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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.999.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIII.164.2020 Rady Gminy Przystajn z dnia 16 listopada 2020 r. w sprawie ustalenia
wysokos$ci stawek za zajgcie pasa drogowego drog gminnych w granicach administracyjnych Gminy Przystajn
na cele niezwigzane z budowsg, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, w czgsci okreslonej
w § 4 ust. 2 uchwaty w zakresie wyrazu: ,,roczna”, jako sprzecznej z art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 6 ustawy
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 470), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 16 listopada 2020 r. Rada Gminy Przystajn podjeta uchwate Nr XXIII.164.2020
w sprawie ustalenia wysokosci stawek za =zajecie pasa drogowego drég gminnych w granicach
administracyjnych Gminy Przystajin na cele niezwigzane z budowa, przebudowsa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 listopada 2020 r.

W toku oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata ww. czesci
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Z art. 40 ust. 1 iust. 2 ustawy wynika, ze: Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg,
przebudowgq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, wymaga zezwolenia zarzqdcy drogi, wydanego w drodze
decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktorej mowa
wart. 22 ust. 2, 2a lub 2c.

2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy:
1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam,

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Natomiast przepis art. 40 ust. 8 ustawy stanowi: Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego,
w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokos¢ stawek
oplaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 10 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
200z, ztym Ze w odniesieniu do obiektow iurzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty,
o ktorych mowa wust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 z1.
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W przepisie art. 40 ust. 6 ustawy Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2
pkt 3, ustala sie jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut
poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki
oplaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego.

Powotane wyzej przepisy nie budza zatem watpliwosci, iz Rada Gminy miata kompetencje do podjecia
uchwaty w sprawie ustalenia dla drog, ktorych zarzadca jest Gmina Przystajn, wysokosci stawek optaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego na cele niezwigzane z budows, przebudows, remontem, utrzymaniem i ochrong
drog. Jednakze analiza tresci przedmiotowej uchwaly doprowadzila do wniosku, ze tres¢ przepisu § 4 ust. 2
uchwaty w zakresie wyrazu ,roczna” jest sprzeczna z art.40 ust. 6 iust. 8 ustawy. Zgodnie bowiem
z powolanymi wyzej przepisami oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3
(umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam), ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy,
liczby dni zajmowania pasa drogowego istawki oplaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego. Tymczasem
w kwestionowanym zapisie uchwaly Rada postanowita, iz w odniesieniu do obiektow infrastruktury
telekomunikacyjnej roczna stawka optaty za 1 m? powierzchni rzutu poziomego obiektu umieszczonego w pasie
drogowym lub na obiekcie inzynierskim wynosi — 0,20 z{. Rada ustalita zatem roczng stawke optat za zajecie
pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég zwigzane
z umieszczeniem w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, podczas, gdy — zgodnie z wola ustawodawcy — powinna by¢ to
stawka dzienna. Rada dokonata zatem nieuprawnionej modyfikacji wskazanego przepisu ustawy.

Wskazaé przy tym nalezy, iz w § 4 ust. 1 uchwaly Rada Gminy ustalajgc wysoko$¢ stawek optat za 1 m?
powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu budowlanego niezwigzanego z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam prawidtowo wskazala, iz stawki te odnosza
si¢ do kazdego dnia zajecia pasa.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac Scisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Ponadto, w orzecznictwie sadowo-administracyjnym utrwalone jest
stanowisko, ze respektujac unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, organ w ramach udzielongj
delegacji nie moze wkracza¢ w materi¢ normowang ustawa, wtym rowniez modyfikowaé — jak
w przedmiotowej uchwale - tresci postanowien ustawowych

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly - w czesci wskazanej
wyzej, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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