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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.956.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 listopada 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIII/600/2020 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia tytutu ,,Zastuzony dla Miasta Bielska-Biatej” w czgsci § 3 Regulaminu nadawania tytutu
»Zastuzony dla Miasta Bielska-Biatej”, stanowiacego zatacznik do uchwaty (dalej jako: Regulamin),
w zakresie sformutowania: ,,w szczegdlno$ci” oraz § 7 1 § 8 Regulaminu, jako niezgodnej z art. 18 ust. 2
pkt 14 ustawy o0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 pazdziernika 2020 r. Rada Miejska w Bielsku - Biatej przyjeta uchwale
Nr XX111/600/20 w sprawie ustanowienia tytutu ,,Zastuzony dla Miasta Bielska-Biate;j”.

Przepisem § 3 Regulaminu Rada Miejska przewidziala, ze Tytuf ,, Zastuzony dla Miasta Bielska-Biatej”
przyznaje sie¢ W szczegolnosci za zastugi w dziedzinie:

1) oswiaty i nauki;

2) kultury i sportu;

3) dziatalnosci spotecznej i samorzqdowej;
4) inicjatyw gospodarczych;

5) rozwoju Miasta.

Nastepnie Rada przepisem § 7 Regulaminu unormowata przypadki pozbawienia uhonorowanych osob
nadanego im tytutu, przewidujac, ze: Osoby, ktore dopuscily si¢ czynu powodujgcego, iz staly si¢ niegodne
tytutu, aw szczegdlnosci osoby skazane prawomocnym wyrokiem sqdu orzeczonym za przestepstwo
popetnione z winy umysinej, mogq zosta¢ pozbawione tytutu ,, Zastuzony dla Miasta Bielska-Biatej”.

Przepisem § 8 Regulaminu Rada unormowata zkolei tryb postepowania o pozbawienie nadanego
tytulu osobom honorowanym, ustalajac, ze:

1. Zinicjatywg pozbawienia tytutu osob, ktore dopuscity si¢ czynu powodujqgcego, iz staly si¢ niegodne
tytutu moze wystgpi¢ wnioskodawca lub podmioty okreslone w § 4 ust. 1.

2. Wniosek 0 pozbawienie tytutu winien zawierac¢ szczegélowe pisemne uzasadnienie i dowody na
poparcie wystgpienia oraz by¢ podpisany przez wnioskodawce.

3. Wnioski nalezy sklada¢ do Biura Rady Miejskiej Bielska-Bialej.
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4. Przewodniczgcy Rady przedklada wniosek wraz z uzasadnieniem i dowodami 0 pozbawienie tytutu
., Zastuzony dla Miasta Bielska-Bialej” do zbadania i zaopiniowania Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej.
Jezeli Komisja Rewizyjna uzna wniosek za uzasadniony to Przewodniczgcy Rady przedkiada na najblizszej
sesji Rady Miejskiej Bielska-Biatej projekt uchwaly o pozbawienie tytutu ,, Zastuzony dla Miasta Bielska-
Biatej”.

Wskazana uchwata zostat dorgczona organowi nadzoru w dniu 21 pazdziernika 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze uchwala we
wskazanym powyzej zakresie zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawna do podjgcia niniejszej uchwaty Rada Miejska wywiodta z art. 18 ust. 2 pkt 14 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z jego trescig: Do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy nadawanie
honorowego obywatelstwa gminy. Przewidujac w przepisie § 3 uchwaly, ze wchodzi ona po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego, Rada przesadzita jednoczesnie
0 powszechnym i generalnym charakterze tej uchwaty.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych
Z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosé
i jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskazac,
iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis
nr 54131) podnidst, iz przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...)
Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiafych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co
do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero
spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow.
Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Niezastosowanie si¢ za$ rady gminy
do powyzszych wymogdw traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Tymczasem Rada Miejska w Bielsku - Biatej w § 2 Regulaminie przewidziata, ze tytut ,,Zastuzony dla
Miasta Bielska-Biatej” moze by¢ nadany mieszkancom Miasta Bielska-Biatej, ktorzy poprzez swojg
dziatalno$¢ zawodowa lub spoteczng w sposob istotny i wyrdzniajacy si¢ przyczynili si¢ do zaspokojenia
zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej, rozwoju i promocji Miasta Bielska-Biatej. Przepisem § 3
Regulaminu Rada doprecyzowala powyzszy przepis uznajac, ze: Tytul ,,Zastuzony dla Miasta Bielska-
Bialej” przyznaje si¢ W szczegdlnosci za zastugi w dziedzinie:

1) oswiaty i nauki;

2) kultury i sportu;

3) dziatalnosci spolecznej i samorzgdowej;
4) inicjatyw gospodarczych;

5) rozwoju Miasta.

Rada Miejska, pomimo powyzszego doprecyzowania, postugujac si¢ sformutowaniem:
»W szczegoOlnosci”, stworzyla jednak otwarty katalog przestanek uprawniajacych mieszkancow Gminy
Bielsko — Biata do ubiegania si¢ o honorowy tytul przyznawany przez Miasto. Takie uregulowanie uchwaty
powoduje niedopuszczalny luz interpretacyjny, umozliwiajacy dowolne rozszerzenie zakresu
przedmiotowego uchwaly i przyznania tytulu honorowego poza przypadkami okreslonymi w uchwale.
Nalezy podkresli¢, iz regulacje zawarte w uchwale — jako, Zze nadany zostal jej charakter prawa
miejscowego - powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Przypadki warunkujgce przyznanie tytutu
honorowego mieszkancom Gminy - jako jedne z najistotniejszych postanowien tej uchwaty - powinny by¢
okreslone w sposdb precyzyjny; tak, aby nie zachodzity watpliwosci co do tego, jakie dziatania
mieszkancéw mogg zostaé przez Gming uhonorowane. Wobec powyzszego, koniecznym stato si¢
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stwierdzenie niewazno$ci § 3 uchwaty w zakresie, w jakim w sposob niedopuszczalny obniza on stopien
precyzyjnosci uchwaty, to jest w zakresie sformutowania: ,,w szczego6lnosci”.

Z powodu nieokreslonosci prawa za sprzeczne z prawem nalezy réwniez uzna¢ uregulowanie § 7
Regulaminu. Zgodnie z jego trescia: Osoby, ktore dopuscily si¢ czynu powodujgcego, iz staly sie niegodne
ttutu, aw szczegolnosci osoby skazane prawomocnym wyrokiem sgdu orzeczonym za przestegpstwo
popetnione z winy umysinej, mogq zosta¢ pozbawione tytutu ,,Zastuzony dla Miasta Bielska-Biatej”.
Przepisem tym Rada okreslita przypadek, z ktorym wiaze konieczno$¢ pozbawienia tytutu ,, Zastuzony dla
Miasta Bielska-Bialej”” 0s6b nim uhonorowanych. W mysl powyzszego uregulowania przypadkiem tym jest
popetnienie przez takie osoby ,,czynu powodujacego, iz staty si¢ niegodne tytutu”. Szczegolna postacig tego
przypadku natomiast jest skazanie takiej osoby prawomocnym wyrokiem sqdu orzeczonym za przestepstwo
popetnione z winy umysinej.

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy przepis uchwaly zostaly sformutowany w sposob niejasny
i nieprecyzyjny, co stanowi istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP. W ocenie organu nadzoru
sformutowanie: ,,czyn powodujacy, iz (osoby) staly si¢ niegodne tytulu” jest pojeciem niejednoznacznym
i niekonkretnym, a przede wszystkim subiektywnym. Jego weryfikacja bedzie rézna w zaleznosci od
standardow ocennych osoby zobowiazanej do przestrzegania przepisu, czy tez osoby go egzekwujacej.
Przepis ten z powodu swej nieokre§lonosci, nie stanowi zadnych miarodajnych wytycznych dla adresatow
norm prawnych, atym samym nie moze wywolywaé jakichkolwiek egzekwowalnych skutkéw w tym
zakresie.

Skutki przewidziane przez powyzsza norm¢ uchwaly dla jej adresatow sg natomiast wyjatkowo
dotkliwe. Powodujg one bowiem utrate przez adresatdéw uchwaty przyznanego im prawa. Uznanie za$, ze
przyczyng skutkujaca  pozbawieniem tytulu, jest popeilnienie przez osobg uhonorowana
nie doprecyzowanego czynu — ktorego jedynym znamieniem jest ,uczynienie” tej osoby ,niegodng
przyznanego jej tytulu”, jest wysoce nieweryfikowalne. Rada tym samym wprowadzila trudng do
zastosowania ioceny przestanke, uniemozliwiajacg wiasciwie dokonanie prawidtowej i obiektywnej
subsumpcji prawa. A jest to o tyle niedopuszczalne, Ze jej zaistnienie niesie ze sobg daleko idace dla osdb
uprawnionych konsekwencje. Akt normatywny (ktorym niewatpliwie jest niniejsza uchwata) powinien
czyni¢ zado$¢ okreslonym wymaganiom przejrzystosci i klarowno$ci, musi by¢ skonstruowany w taki
sposob, aby jego tres¢ byla zrozumiata i wlasciwie odczytana przez jego przecigtnego adresata. Stopien
pojeciowej nieostrosci regulacji zawartej w kwestionowanym przepisie uchwaty oraz wielo$¢ mozliwych do
zastosowania kryteriow oceny prowadza do zbyt daleko idacej dowolnosci przy subsumpcji tego przepisu,
co zwazywszy na przewidziane skutki w uchwale jest niedopuszczalne. Przepisy prawne muszg bowiem
stwarza¢ ich adresatom mozliwos¢ uprzedniego i dokladnego rozeznania, jakie moga by¢ prawne
konsekwencje jego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez wskazaé na niezgodno$¢ z prawem przepisu
§ 7 Regulaminu, przewidujacego pozbawienie osoby tytutu w przypadku skazania jej za popelnienie
przestepstwa z winy umysinej. W obecnie obowigzujagcym prawie karnym nie ma takiego pojecia jak:
,przestepstwo z winy umyslnej”. Przepis art. 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny postuguje sie
pojeciem czynu zabronionego popelionego umys$lnie — przez ktory rozumie czyn zabroniony, w ktorym
sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujac mozliwosé jego popehienia,
na to si¢ godzi. Pojgcie czynu zabronionego popelnionego umyslnie nie jest jednak tozsame z pojeciem -
»przestepstwo popetione z winy umyslnej — znanym na gruncie art. 6 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. kodeks karny. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze pojecie, ktorym postuguje si¢ Rada
w kwestionowanym przepisie uchwaty, jest terminem nieweryfikowalnym w aktualnym stanie prawnym,
atym samym rowniez narusza art. 2 Konstytucji RP, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
§ 7 Regulaminu.

Wobec stwierdzenia niewaznosci przepisu § 7 Regulaminu, niezbednym staje rowniez stwierdzenie
niewaznosci nawigzujacego do niego w swej treSci § 8 Regulaminu, okreslajacego tryb postepowania
W sprawie pozbawienia osoby uhonorowanej tytutu: ,, Zastuzony dla Miasta Bielska-Biatej”.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przepisy § 3 Regulaminu w zakresie sformutowania
W szczegdlnosci” oraz § 71 § 8 Regulaminu, istotnie naruszajg prawo, to jest art. 18 ust. 2 pkt 14 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, co czyni stwierdzenie niewaznosci uchwaty we
wskazanej cze$ci uzasadnionym i koniecznym.
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Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa w zakresie obj¢tym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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