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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.905.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2020r., poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 282/XXV1/2020 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu parkingu Parkuj i JedZ (Park & Ride) w Lublincu, w czesci, okreslonej w:

1) § 2 ust. 5 zatacznika do uchwaty w zakresie zwrotu: ,,mie¢ wylgczony zapton oraz Swiatta, zamknigte
okna, drzwi oraz bagaznik™ i poprzedzajacego go przecinka oraz w zakresie zdania: ,,Uzytkownik zobowigzany
jest do wylaczenia pozostawionych w pojezdzie urzadzen radiofonicznych.”, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.),
dalej jako ,ustawa” wzwigzku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” w zwiazku z art. 60 ust. 2 pkt 1 i pkt 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 110 ze zm.),

2) § 2 ust. 10 pkt 1 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2182 ze zm.),

3) § 2 ust. 10 pkt 2 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku zart. 14 ust. 2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
W trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2277 ze zm.),

4) § 2 ust. 10 pkt 3 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP w zwiagzku z art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn.
Dz. U.z 2019r., poz. 821 ze zm.), dalej jako ,,Kodeks wykroczen”,

5) § 2 ust. 10 pkt 5 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen,

6) § 2 ust. 10 pkt 6, pkt 8, ust. 11 zatgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zwiagzku z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2020 r. Rada Miejska w Lublincu przyjeta uchwate Nr 282/XXV1/2020
w sprawie ustalenia Regulaminu parkingu Parkuj iJedz (Park & Ride) w Lublincu, dalej jako ,,uchwata”.
Zatacznik do uchwaly stanowi: Regulamin parkingu "Parkuj i Jedz" ("Park & Ride") w Lublincu.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 40 ust. 1, ust. 2 pkt 4, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 wrzesnia 2020 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgéci jest
niezgodna z prawem.
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Zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji RP - organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej czyli zasad¢ praworzadno$ci. Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$cis$le w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi
migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Granice swobody prawodawczej rady
gminy zakres$lone sg nie tylko przepisami ustawy 0 samorzadzie gminnym, ale takze ustawami szczegdlnymi.
Uchwaly organéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigce akty prawa miejscowego, winny zatem
regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu 0 nig normy
uzupetniaty, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace, ksztattujagce prawa i obowiazki
ich adresatéw. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie
obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajagcego m.in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby Srodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Jesli dane zagadnienie jest
przedmiotem regulacji ustawowej oznacza to, ze jest ono wylaczone z kompetencji uchwatodawczej organu
stanowigcego gminy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 sierpnia
2015 r., sygn. akt IV SA/Po 368/15, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych). Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz
Opierajqc sig na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, kiore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow
regulujqcych procedurg podejmowania uchwal.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze przepisy aktow prawa miejscowego winny by¢ stanowione zgodnie
z zasadami okreslonymi w zatgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Z tresci § 137 w zwiazku z § 143 zasad
techniki prawodawczej wprost wynika, ze w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepiséw innych
aktow normatywnych. Powtdérzenie w uchwale regulacji ustawowych lub ich modyfikacja badz uzupetienie
przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwatla nie powinna powtarza¢ przepisow
ustawowych, jak rowniez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt
Il OSK 170/10, z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt IT OSK 1256/09, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Natomiast zgodnie z trescig art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy
moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej. Stanowienie przez rad¢ gminy prawa powszechnie obowigzujacego na podstawie
ogolnej normy kompetencyjnej zawartej w Ww. art. 40 ust. 2 ustawy jest mozliwe tylko w ramach przyznanych
gminie kompetencji, zwigzanych z realizacja nalozonych na nig zadan. W orzecznictwie oraz doktrynie
przyjmowane jest jednolicie, ze przez pojecie ,,zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej” nalezy rozumie¢ ogolne wytyczne, czyli reguty zachowania si¢, kierowane do osob,
ktore przebywajg na tych terenach lub w tych obiektach (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 169/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢ rowniez, ze pojecie ,,zasady i tryb
korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
terenow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowiazujacych regul zachowania sig¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sig¢. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego sposobu
zachowania si¢ podmiotdw, ktdre przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia
2010 r., sygn. akt II SA/Go 170/10, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych). Zasady i tryb
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korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej (przybierajgce forme regulamindéw
korzystania z obiektow iurzadzen) - jak sama tre$¢ przepisu wskazuje - nie sg adresowane do podmiotow
zarzadzajacych, lecz do podmiotéw korzystajacych z owych obiektow iurzadzen, a wigc do spotecznosci
lokalnej. Osoby korzystajace powinny natomiast podporzadkowac si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom,
bowiem w przeciwnym razie moga zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z tych obiektow i urzadzen (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie zdnia 7 sierpnia 2007 r., sygn. akt
Il SA/Rz 473/07, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, § 2 ust. 5 zatacznika do uchwaty w zakresie zwrotu: ,,mie¢ wytaczony zapton
oraz $wiatla, zamknigte okna, drzwi oraz bagaznik” oraz w zakresie zdania: ,,Uzytkownik zobowigzany jest do
wylaczenia pozostawionych w pojezdzie urzadzen radiofonicznych.”, jest sprzeczny zart. 40 ust. 2 pkt4
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Rada Miejska w wyzej powotanej regulacji zatgcznika do uchwaty
okreslita, ze: Pojazd po ustawieniu na miejscu parkingowym powinien by¢ unieruchomiony, mie¢ wylqczony
zaplon oraz Swiatta, zamkniete okna, drzwi oraz bagaznik. Uzytkownik zobowigzany jest do wylgczenia
pozostawionych w pojezdzie urzqdzen radiofonicznych. Zdaniem organu nadzoru, w omawianym § 2 ust. 5
zatgcznika do uchwaly zasade korzystania z parkingu stanowi wytacznie obowiazek unieruchomienia pojazdu
na miejscu parkingowym. Natomiast obowigzek ,,wytaczenia zaptonu™ zostat juz uregulowany w art. 60 ust. 2
pkt1 ipkt3 ustawy oruchu drogowym. Zgodnie z powotanym przepisem tej ustawy: Zabrania sie
kierujgcemu: 1) oddalania sie od pojazdu, gdy silnik jest w ruchu,; 3) pozostawiania pracujgcego silnika
podczas postoju na obszarze zabudowanym; nie dotyczy to pojazdu wykonujgcego czynnosci na drodze.
Dodatkowo, obowigzek wyltgczenia $wiatet iurzadzen radiofonicznych oraz zamknigcia okien, drzwi
i bagaznika nie mozna zakwalifikowaé do zasad korzystania z parkingu. Dodatkowo, tytutem przyktadu mozna
wskaza¢, ze w przypadku, gdy w pojezdzie nie zostanie wylaczone urzadzenie radiofoniczne, ktore
nadmiernym hatasem bedzie zakldcato porzadek publiczny, wiasciciel (uzytkownik) pojazdu moze ponies$é
kare przewidziang w art. 51 § 1 § 2 Kodeksu wykroczen:

$ 1. Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktoca spokoj, porzqdek publiczny, spoczynek
nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

$ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 ma charakter chuliganski lub sprawca dopuszcza sie go, bedgc pod
wptywem alkoholu, srodka odurzajgcego lub innej podobnie dziatajgcej substancji lub srodka,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Reasumujgc, wprowadzenie w§2 ust.5 zalgcznika do uchwaly obowigzkéw dotyczacych
zaparkowanego pojazdu nie mieszczg si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Powyzsze rozwazania nalezy analogicznie odnie$¢ do zakazu okre$lonego w § 2 ust. 10 pkt 8 zatacznika
do uchwaty — Na terenie Parkingu zabronione jest: 8) pozostawianie w samochodzie osobowym ludzi i zwierzgt
W czasie postoju na miejscu parkingowym. W ocenie organu nadzoru, kwestia pozostawienia w samochodzie
osobowym ludzi i zwierzat w czasie postoju na miejscu parkingowym nie stanowi zasady korzystania z ww.
parkingu. Tytulem przyktadu rowniez mozna wskazaé, ze pozostawienie os6b w samochodzie, moze stanowié
zagrozenie dla tych osob. W zaleznosci bowiem od rodzaju popelnionego czynu osoba pozostawiajaca druga
osobg w samochodzie moze podlega¢ sankcja przewidzianym w art. 106 Kodeksu wykroczen (Kto, majgc
obowiqzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7 albo nad inng osobg niezdolng rozpoznaé lub obronic¢
si¢ przed niebezpieczenstwem, dopuszcza do jej przebywania w okolicznosciach niebezpiecznych dla zdrowia
cztowieka, podlega karze grzywny albo karze nagany) lub art. 160 § 1 - § 3 Kodeksu karnego (§ 1. Kto naraza
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2.Jezeli na sprawcy cigzy obowiqzek opieki nad osobg narazong na
niebezpieczenstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 3. Jezeli sprawca czynu
okreslonego w § 1 lub 2 dziala nieumyslinie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.). Pozostawienie zwierzecia w samochodzie réwniez moze by¢ w poszczegdlnych
przypadkach zakwalifikowane jako zngcanie si¢ nad zwierzgciem (art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 638)).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Tres¢ § 2 ust. 10 pkt 1 zatacznika do uchwaly jest sprzeczna z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 5 ust. 4 ustawy 0 ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 7561

tytoniu i wyrobow tytoniowych. W wyzej powotanym § 2 ust. 10 pkt 1 zatgcznika do uchwaty wskazano, ze:
Na terenie Parkingu zabronione jest: 1) palenie tytoniu. Kwestie zwigzane z zakazem palenia wyroboéw
tytoniowych, wtym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, ipalenia papierosow elektronicznych
unormowane zostaty w art. 5 ust. 1 pkt 1 - 11 ustawy 0 ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych. Ustawa ta w szczeg6lnosci w art. 5 ust. 4 upowaznia rad¢ gminy do ustalenia,
w drodze uchwaty, dla terenu gminy inne niz wymienione w USt. 1 miejsca przeznaczone do uzytku
publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substancji
uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju
zakazu nie moze nastepowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Natomiast § 2 ust. 10 pkt 2 zatacznika do uchwaly jest sprzeczny z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
zart. 7 Konstytucji RP w zwiazku zart. 14 ust. 2a ustawy o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. W tresci § 2 ust. 10 pkt 2 zatacznika do uchwaty okreslono: Na terenie Parkingu zabronione
jest: 2) spozywanie alkoholu. Sprawy zwigzane z spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane zostaty
w sposob kompleksowy w art. 14 ust. 1 — ust. 6 ustawy 0 wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Ustawa ta w szczegdlnosci w art. 14 ust. 2a wskazuje, ze: Zabrania si¢ spoZywania napojow
alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjgtkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu,
W punktach sprzedazy tych napojow. Dodatkowo, przepis art. 14 ust. 6 ww. ustawy upowaznia rad¢ gminy do
ustanowienia czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow
alkoholowych w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obicktach lub na okre$lonych obszarach
gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie tego
rodzaju zakazu nie moze nastepowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Paragraf 2 ust. 10 pkt 3 zatacznika do uchwatly jest sprzeczny z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
zart. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 145 Kodeksu wykroczen. W tre§ci ww. regulacji zatgcznika do
uchwaly wskazano: Na terenie Parkingu zabronione jest: 3) zasmiecanie. Zdaniem organu nadzoru,
zakwestionowany powyzej przepisy dotyczy materii uregulowanej juz obowigzujacymi przepisami prawa.
Przedmiotowy zakaz jest objety sankcjami w art. 145 Kodeksu wykroczen, ktory stanowi, ze: Kto
zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostgpne dla publicznosci, a W szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod,
trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 zfotych albo karze nagany.

Regulacja § 2 ust. 10 pkt 5 zatacznika do uchwaty jest sprzeczna z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen. W tresci § 2 ust. 10 pkt 4 zatgcznika
do uchwaly wskazano, ze: Na terenie Parkingu zabronione jest: 5) uzywanie otwartego ognia. W ocenie
organu nadzoru, wyzej wskazany paragraf zalacznika do uchwaly stanowi modyfikacj¢ zakazu wynikajacego
z przepisu 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen - Kto dokonuje czynnosci, ktore mogq spowodowaé pozar, jego
rozprzestrzenianie sie, utrudnienie prowadzenia dziatania ratowniczego lub ewakuacji, polegajgcych na:
1) niedozwolonym uzZywaniu otwartego ognia, paleniu tytoniu i stosowaniu innych czynnikow moggcych
zainicjowac zapton materialow palnych, podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.

W ocenie organu nadzoru, § 2 ust. 10 pkt 6 zatacznika do uchwaty wskazujacy, ze: Na terenie Parkingu
zabronione jest: 6) podejmowanie dziatan niezgodnych z przepisami BHP i PPOZ — jest sprzeczny z art. 40
ust. 2 pkt4 ustawy w zwiagzku z art. 7 Konstytucji RP. Powyzszg regulacje zatgcznika do uchwaly nalezy
oceni¢ jako naruszajaca obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Umocowanie do wydawania aktow
nizszego rzedu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu
nie moga naruszac przepisOw zamieszczonych w aktach wyzszego rzgdu. Przepisy uchwaty podjetej przez rade
gminy na podstawie upowaznienia ustawowego nie moga bowiem stanowi¢ podstawy prawnej obowigzywania
aktow wyzszego rzedu (ustaw i rozporzadzen). Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Zrodtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowily, akty
prawa miejscowego”. Przepis art. 40 ust.1 i41 ust. 1 ustawy stanowia, ze na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktdéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy. Akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty. Akty prawa miejscowego stanowig
zatem zrodlo prawa powszechnie obowiazujacego, a zakres ich obowigzywania jest ograniczony do obszaru
dziatania organdw, ktore je wydaly. Wobec powyzszego, nalezy zakwestionowac¢ ,,zakaz podejmowania dziatan
niezgodnych z przepisami BHP i PPOZ”. Organ stanowiacy gminy nie moze wprowadza¢ obowiazkow lub
zakazow, ktore juz wynikajg z przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa.

Dalej, nalezy wskaza¢, ze w § 2 ust. 11 zatacznika do uchwaty wskazano, ze: W przypadku niezgodnego
Z Regulaminem zaparkowania pojazdu, jezeli ma to bezposredni wplyw na bezpieczenstwo 0sob lub mienia, lub
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zaparkowania niezgodnego z oznakowaniem, pojazd bedzie odholowany na koszt wlasciciela. W ocenie organu
nadzoru, ww. regulacja zalgcznika do uchwaly stanowi przekroczenie upowaznienia wynikajacego z art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy, poniewaz nie okre$la zasad itrybu korzystania z parkingu, lecz sankcje za parkowanie
pojazdu niezgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie parkingu. Wobec powyzszego, § 2 ust. 11
zalacznika do uchwaty jest sprzeczny z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Reasumujac, Rada Miejska w Lublincu, w wyzej wymienionym zakresie, przekroczyta upowaznienie
wynikajace z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wskazanej czgsci uchwaly.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt IT SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 282/XXVI1/2020 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu parkingu Parkuj i Jedz (Park & Ride)
w Lublincu, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznos$ci w wyzej wymienionej czes$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

lwona Andruszkiewicz
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