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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.891.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2020r., poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 285/XXV1/2020 Rady Miejskiej w Lublinicu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie okreslenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli szkét niewymienionych w art. 42 ust. 3
ustawy Karta Nauczyciela oraz zasad udzielania i rozmiaru obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin dla nauczycieli, ktérym powierzono stanowiska kierownicze, a takze nauczycieli ktorym powierzono
obowigzki kierownicze w zastepstwie w placowkach o$wiatowych, dla ktorych Gmina Lubliniec jest organem
prowadzacym, w czgsci, okre§lonej w:

1. § 1 ust. 2 w zakresie zdania: ,,Obnizony wymiar zaj¢¢ realizowany bedzie w takich przypadkach od
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym zlecono nauczycielowi zastepstwo, a ustaje
z koficem miesigca, w ktorym nauczyciel zaprzestal petni¢ to zastepstwo.” oraz § 2 w zakresie wyrazow:
,0d pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu po miesigcu, w ktorym zlecono nauczycielowi
zastepstwo, a ustaje z koncem miesigca, w ktorym nauczyciel zaprzestal petni¢ to zastepstwo” uchwaly, jako
sprzecznej z art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U.
z2019r., poz.2215 ze zm.), dalej jako ,ustawa” wzwigzku zart.32 wust.1 iust.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”,

2. § 3ust. 1 lit. g uchwaty, jako sprzecznej z art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. a - d ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2020 r. Rada Miejska w Lublincu przyjeta uchwate Nr 285/XXV1/2020
W sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli szkot
niewymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela oraz zasad udzielania irozmiaru obnizek
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin dla nauczycieli, ktorym powierzono stanowiska kierownicze,
a takze nauczycieli ktorym powierzono obowiazki kierownicze w zastepstwie w placowkach o§wiatowych, dla
ktorych Gmina Lubliniec jest organem prowadzacym, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 42 ust. 7 pkt 2 i pkt 3, art. 91d pkt 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 wrzesnia 2020 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgéci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie ztrescia art. 42 ust. 6 ustawy - Dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoty oraz nauczycielowi
pelnigcemu inne stanowisko kierownicze w szkole, a takze nauczycielowi, ktory obowigzki kierownicze petni
W zastepstwie nauczyciela, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze, obniza sie tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin zajeé¢ w zaleznosci od wielkosci i typu szkoly oraz warunkow pracy lub zwalnia sie ich od
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obowiqzku realizacji zajeé, o ktorych mowa w ust. 3 (tj. zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych,
prowadzonych bezpo$rednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz).

Przepis art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy zawiera upowaznienie dla organu prowadzacego do okreslenia zasad
udzielania i rozmiar obnizek, o ktorych mowa w ust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od obowiazku realizacji
zajeé, o ktorych mowa w ust. 3.

Natomiast z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Komentowany przepis wymaga zachowania réwno$ci na plaszczyznie stanowienia prawa (rdwnosc¢
wobec prawa) oraz na plaszczyznie stosowania prawa. Cytowana powyzej formuta, nakazujaca takie samo
traktowanie osob znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji oraz odmienne traktowanie oso6b znajdujacych sie
w sytuacji odmiennej, adresowana jest przede wszystkim do prawodawcy. To on, tworzac normy generalno-
abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage konieczno$¢ stanowienia norm o takiej samej lub roznej tresci
w zaleznosci od wskazanych powyzej sytuacji (TK — SK 32/02). Rowne traktowanie osob wymaga, by organy
stosujace prawo dokonywaly konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne
bez nieuzasadnionego réznicowania. Innymi stowy, by nie traktowaty odmiennie os6b ze wzgledu na takie ich
cechy, ktore nie s3 prawnie relewantne (zob. Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Opublikowano: WKP 2019). Dodatkowo, zgodnie orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
zasada rownosci w prawie polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cechg istotna
maja by¢ traktowane rowno, tj. bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych, co oznacza
takze sprawiedliwie (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 1993 r., K. 7/92 OTK
1993 poz. 7 str. 81 i 82, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2005 r., P 5/04).

W ocenie organu nadzoru, tres¢ § 1 ust. 2 w zakresie zdania: ,,Obnizony wymiar zaje¢ realizowany
bedzie w takich przypadkach od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym zlecono
nauczycielowi zastepstwo, a ustaje z koncem miesigca, w ktorym nauczyciel zaprzestat petnié to zastepstwo.”
oraz § 2 w zakresie wyrazow: ,,od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu po miesigcu, w ktorym
zlecono nauczycielowi zastepstwo, a ustaje z koncem miesigca, w ktorym nauczyciel zaprzestal petnié to
zastepstwo” uchwaty jest sprzeczna z art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
RP. Rada Miejska w Lublincu ww. § 1 ust. 2 i § 2 uchwaty wskazata, ze:

§1.2. Ustalony wust. 1 tygodniowy wymiar obnizki godzin odnosi si¢ rowniez do nauczycieli, ktorym
powierzono stanowiska kierownicze w zastepstwie nauczycieli powotanych do petnienia funkcji kierowniczych.
Obnizony wymiar zaje¢ realizowany bedzie w takich przypadkach od pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego
po miesigcu, w ktorym zlecono nauczycielowi zastepstwo, a uUstaje z koricem miesigca, w ktorym nauczyciel
zaprzestal petnic¢ to zastepstwo.

$ 2. Wymiar zajec¢ okreslony w § 1 przystuguje rowniez nauczycielom, ktorym powierzono obowiqzki
kierownicze W zastgpstwie nauczycieli powotanych do petnienia funkcji kierowniczych od pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu po miesigcu, w ktorym zlecono nauczycielowi zastepstwo, a ustaje
Z koncem miesigca, w ktorym nauczyciel zaprzestat petnic¢ to zastepstwo.

W analizowanym przypadku nie budzi watpliwosci, ze ratio legis dziatan lokalnego uchwatodawcy,
stanowigcego w oparciu o przepis art. 42 ust. 7 pkt2 ustawy, powinno by¢ ustalenie jednolitych zasad
udzielania i rozmiaru obnizek dla wszystkich podmiotow objetych dyspozycja przepisu art. 42 ust. 6 ustawy,
w tym przypadku na rownych zasadach: dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoty oraz nauczycielowi pelnigcemu
inne stanowisko kierownicze w szkole, atakze nauczyciclowi, ktory obowigzki kierownicze pelni
W zastepstwie nauczyciela, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze. Zdaniem organu nadzoru, na gruncie
przepisu art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy, brak jest podstaw prawnych do réznicowania sytuacji prawnej nauczycieli,
ktorzy obowigzki kierownicze pelnig w zastgpstwie. Obnizki tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ na zasadach iwrozmiarze ustalonym przez Radg, przystugiwaé powinno na roéwni, wszystkim
podmiotom wymienionym przez ustawodawce w art. 42 ust. 6 ustawy. Regulacja § 1 ust. 2 w zakresie zdania:
,Obnizony wymiar zaje¢ realizowany bedzie w takich przypadkach od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego
po miesigcu, w ktorym zlecono nauczycielowi zastepstwo, a ustaje z koncem miesigca, w ktorym nauczyciel
zaprzestal petni¢ to zastepstwo” oraz § 2 w zakresie wyrazow: ,,0d pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu po miesigcu, w ktorym zlecono nauczycielowi zastgpstwo, a ustaje z koncem miesiagca, w ktorym
nauczyciel zaprzestal petni¢ to zastgpstwo” uchwaly moze zaré6wno dyskryminowaé, jak i faworyzowac
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nauczycieli, ktorym stanowisko kierownicze powierzono w zastgpstwie. Z jednej strony, moze stanowi¢ dla
nich podstaw¢ do bardziej korzystnego uksztalttowania okresu obowigzywania obnizonego wymiaru zaje¢ niz
w przypadku nauczycieli wskazanych w § 1 ust. 1 uchwaly (np. w przypadku, gdy zastgpstwo ustato
pierwszego dnia miesigca, a obnizony wymiar zaj¢é ustanie dopiero z koncem miesigca, w ktorym nauczyciel
zaprzestat petni¢ funkcje kierownicza). Z drugiej strony, kwestionowana regulacja uchwaty dla ww. nauczycieli
moze stanowi¢ podstawe do niekorzystnego okreslenia dla nich okresu obowigzywania obnizonego wymiaru
zaje¢ niz w przypadku nauczycieli wskazanych w § 1 ust. 1 uchwaty (np. w przypadku, gdy zastepstwo
rozpoczeto pierwszego dnia miesigca, a obnizony wymiar zajeé stosuje si¢ dopiero od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym zlecono nauczycielowi zastepstwo).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, § 1 ust. 2 w zakresie wyzej wymienionego zdania oraz § 2
w zakresie wyzej wymienionych wyrazéw uchwaty naruszajg konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwatla zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

Tres¢ § 3 ust. 1 lit. g uchwaty jest sprzeczna z art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. a- d ustawy. Rada Miejska
w powotanej regulacji § 3 ust. 1 lit. g uchwaty wskazata, ze:

Dla nauczycieli nie wymienionych w art. 42 ust. 3 wustawy Karta Nauczyciela ustala si¢ tygodniowy
obowigzkowy wymiar zaje¢ w nastgpujgcej wysokosci: g) rehabilitant — 20 godzin tygodniowo.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 42 ust. 3 lit. a — d ustawy organ stanowigcy gminy
jest upowazniony do okreslenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajec dla:

a) nauczycieli szkol niewymienionych w ust. 3, nauczycieli szkét, o ktorych mowa wart. 1 ust. 2 pkt 1a,
nauczycieli prowadzqcych ksztatcenie w formie zaocznej, nauczycieli kolegiow pracownikow stuzb spotecznych,
nauczycieli ksztafcenia na odlegtosé, bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych oraz zasady zaliczania do
wymiaru godzin poszczegolnych zajeé w formie zaocznej i W ksztatceniu na odleglosé,

b) pedagogow, psychologow, logopedow, terapeutow pedagogicznych, doradcow zawodowych, z wyjqgtkiem
nauczycieli zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, z tym Ze wymiar ten nie moze
przekraczaé 22 godzin,

c) nauczycieli przedszkoli i innych placowek przedszkolnych pracujgcych z grupami obejmujqgcymi dzieci
6-letnie i dzieci miodsze, z tym Ze wymiar ten nie moze przekraczaé 25 godzin,

d) nauczycieli praktycznej nauki zawodu we wszystkich typach szkot ina kwalifikacyjnych kursach
zawodowych, z tym ze wymiar ten nie moze przekraczac 20 godzin.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska niejest upowazniona do okreSlenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla rehabilitanta. Rehabilitant nie jest nauczycielem w rozumieniu
ustawy, wobec czego nie ma zastosowania do niego tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaj¢é okreslony
w uchwale podejmowanej na podstawie art. 42 ust. 3 lit. a — d ustawy. Dodatkowo, organ nadzoru zaznacza, ze
nauczyciel prowadzacy zajgcia wczesnego wspomagania rozwoju dziecka musi posiada¢ odpowiednie
kwalifikacje m.in. ukonczone studia w zakresie fizjoterapii, rehabilitacji ruchowej lub terapii pedagogicznej
oraz posiada¢ przygotowanie pedagogiczne — o0 czym stanowi § 15 ust. 4 pkt2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej zdnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1289). Reasumujgc, nauczyciel prowadzacy zajecia wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka moze realizowa¢ m.in. zajecia rehabilitacji ruchowej, co nie oznacza, ze jest
nauczycielem zatrudnionym na stanowisku rehabilitanta w palcowce.

Organ nadzoru wskazuje, ze zatem mozliwe jest doprowadzenie do Stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie ww. czgsci tresci § 1 ust. 211 § 2 oraz § 3 ust. 1 lit. g uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzgce do skutkow, ktore nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
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sygn. akt IT SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt IT SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 285/XXVI/2020 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ nauczycieli szkol niewymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela oraz zasad udzielania
i rozmiaru obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin dla nauczycieli, ktorym powierzono
stanowiska Kkierownicze, atakze nauczycieli ktorym powierzono obowigzki kierownicze w zastgpstwie
w placowkach oswiatowych, dla ktéorych Gmina Lubliniec jest organem prowadzacym, zostala podjeta
Z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej
czesci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

lwona Andruszkiewicz
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