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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.91.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 grudnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696i1815) iart. 28ust.1 wustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730, 1524, 1696,
1716 i 1815)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly nr XII/196/2019 Rady Miasta Raciborz z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendéw zlokalizowanych w jednostkach strukturalnych Studzienna,
Srédmiescie, Proszowiec Stara - Wies, Ostrog oraz Markowice w Raciborzu.

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2019 r. Rady Miasta Raciborz podjeta uchwate nr XII/196/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow zlokalizowanych —w jednostkach
strukturalnych Studzienna, Srodmiescie, Proszowiec Stara - Wies, Ostrog oraz Markowice w Raciborzu.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

w dniu 4 grudnia 2019 r. dziatajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Raciborz, Kierownik Biura Rady
Miasta, przekazal organowi nadzoru uchwate nr XII/196/2019 Rady Miasta Raciborz celem zbadania jej
zgodno$ci z prawem oraz dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 18 grudnia 2019 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze, majgce na celu zbadanie
legalno$ci uchwaty. W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostata
podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czyli
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity z 10 pazdziernika 2018 r.
Dz. U. 22018 r. poz. 1945 ) oraz § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) poprzez ustalenie w§ 10 ust. 213 uchwaly zapisu dotyczacego wyznaczenia pasoéw
izolujacych tereny cmentarne, przy czym na rysunku planu, zapisy takie nie maja odzwierciedlenia, bowiem
nie mozna uzna¢ za jednoznaczne wyznaczenie pasow, W taki sposob jak wskazala je na rysunku planu Rada
Miasta Raciborz. Ponadto, Rada odwotata si¢ w § 10 ust. 3 uchwaly do "zasad i regulacji okreslonych
W obowiqgzujqcych przepisach zwigzanych z Sytuowaniem cmentarzy oraz W pozostalych ustaleniach planu”,
mimo, iz przepisy te w zaden sposdb nie wskazuja w swojej tresci zasad dotyczacych "pasow izolujacych
tereny cmentarne”, a jedynie ograniczenie w zabudowie i uzytkowaniu terenu ze wzgledu na lokalizacje terenu
cmentarza.

Organ nadzoru poinformowal zatem Rad¢ Miasta Raciborz o naruszeniu, wysylajac zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego, pouczajac o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
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W dniu 19 grudnia 2019 r. Prezydent Miasta Raciborz, przekazal organowi nadzoru odpowiedz na
zawiadomienie nr 1F111.4131.1.91.2019, w ktorym wyjasnia, iz: ,, Przywotane zapisy uchwaly zawarte w § 10,
dotyczgce wyznaczenia pasow izolujgcych tereny cmentarne o szerokosci 50m 1150 m, znajdujg
odzwierciedlenie na wszystkich 5 arkuszach rysunku planu. Podniesiona kwestia niejednoznacznosci
wyznaczenia pasow w kontekscie zastosowanego w uchwale odniesienia do "zasad i regulacji okreslonych
W obowiqzujgcych przepisach zwigzanych z sytuowaniem cmentarzy” znajduje uzasadnienie wprost
W przepisach odrebnych. Przyjete w planie oznaczenia graficzne "pas izolujqcy teren cmentarny o szerokosci
50m" i"pas izolujgcy teren cmentarny o szerokosci 150 m" wynika z art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. 2019 poz. 1473)". Przytacza przy tym tre$¢ tego
przepisu, zawiarajacego delegacje dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia, (dzialgjacego w porozumieniu
Z ministrem wlasciwym do spraw $rodowiska) do okreslenia w drodze rozporzadzenia, jakie tereny uznaje si¢
za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze - rozporzgdzenie w szczegélnosci powinno okreslaé
szerokos¢ pasow izolujgcych teren cmentarny od innych terenow, a W szczegolnosci terenow mieszkaniowych.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu wykonawczego Miasta Raciborz, mimo,
iz uchwatodawca Miasta Raciborz pozornie zastosowal si¢ do wskazanego przepisu, to oznaczenia jakie
wprowadzit na rysunku planu oraz ustalenia planu, nie wyczerpuja dyspozycji przywotanego przepisu.

W § 10 ust. 1 uchwaty, Rada Miasta Raciborz ustalita: Na terenach wyznaczonych w planie wskazuje
sie pasy izolujgce tereny cmentarne o szerokosci 150 m, zgodnie zrysunkiem planu. Ponadto, w § 10
ust. 2 uchwaty, ustalono, ze: Na terenach wyznaczonych w planie wskazuje sie pasy izolujgce tereny cmentarne
0 szerokosci 50 m, zgodnie z rysunkiem planu. Na uwage zastuguje fakt, iz nie okreslono od jakiego punktu,
szeroko$¢ owych paséw izolujgcych nalezy mierzy¢, a wprowadzone oznaczenia graficzne nie sg jednoznaczne.
Wrysowano bowiem jedynie linie oznaczajace te odleglo$ci, a nie pasy terendéw, w ktérych obowigzuja
ograniczenia, przy czym tereny wokot cmentarzy przeznaczno réwniez pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng 1 zabudowe mieszkaniowo - ustugowsa. Zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r., Nr 52, poz. 315; zwanego dalej: rozporzadzeniem o cmentarzach),
cmentarze winny by¢ lokalizowane tak, aby w odlegtos$ci co najmniej 150 m od jego granic nie byto zadnych
obiektéw wskazanych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia o cmentarzach, w tym zabudowan mieszkalnych. Przy czym
odleglos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m, pod warunkiem podlgczenia budynkdéw do sieci wodociggowe;.

Na rysunkach planu, stanowigcym zatgczniki do uchwaty nr X11/196/2019, wyznaczono linie w kolorze
czarnym z symbolem krzyzykoéw, oznaczajaca pas izolujacy teren cmentarny o szerokos$ci 50 m., ktoéry po
przeanalizowaniu rysunku planu, wydaje si¢ by¢ w odlegtosci 50 m od linii rozgraniczajacej teren cmentarzy,
ponadto wyznaczono linie w kolorze szarym z symbolem krzyzykow, oznaczajace pas izolujacy teren
cmentarny o szerokosci 150 m (obejmuje caly obszar), ktora z kolei wyznaczona jest czg¢Sciowo w granicy
obszaru objgtego planem, czgsiowo w odlegtosci wiekszej niz 50 m ale w zadnym przypadku nie znajduje si¢
W odleglo$ci 150m od cmentarza, przy czym nie mozna okres§li¢ w jaki sposob obie linie tworzg pas izolujacy,
bioragc pod uwagg, iz na niektorych zatgcznikach (np. w zataczniku 1.4) pokrywaja si¢ one.

Zdaniem Wojewody Slaskiego, takie oznaczenia stoja w sprzecznosci z przepisem § 3 rozporzadzenia
0 cmentarzach, bo mimo, iz rada probowala ustali¢ ograniczenia od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykuty zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuty
zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, shuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych od
terenu cmentarza, to jednak oznaczenie ,,pasow izolujacych” ustalone jest w sposob nieprawidtowy.

W zlozonych wyjasnieniach Prezydent Miasta Raciborz podnosi, iz okreslone w planie zasady
ograniczajqce zabudowe na obszarach w odlegtosci 50 m i 150 m od cmentarza sq nadrzednym wskazaniem
i obowigzkiem do uwzglednienia W planie miejscowym wynikajgcym z wymienionego Rozporzgdzenia. Jednak
nie mozna si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz ,,pasy izolujace” wyznaczone sa niezgodnie z zapisem planu - § 10
ust. 1 uchwaty, ktory wskazuje, na odlegtos¢ 150 m, ataka odlegtos¢ zdecydowanie nie jest ustalona na
rysunku planu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w § 10 ust. 3 uchwaly Rada Miasta Raciborz, ustalita, iz ,,W pasach
izolujgcych tereny cmentarne, o ktorych mowa wust. 112, obowigzujq zasady iregulacje okreslone
W obowigzujqcych przepisach zwigzanych z sytuowaniem cmentarzy oraz W pozostatych ustaleniach planu.”
Warto zauwazy¢, iz sytuujgc teren cmentarza, ktory jest terenem o okreslonej specyfice, ustawodawca okreslit,
na jakich przepisach prawa nalezy si¢ oprze¢. W tym miejscu powotaé nalezy ustawe z dnia 31 stycznia 1959 r.
0 cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U.2019.1473 tekst jednolity z dnia 6 sierpnia 2019 r.), Rozporzadzenie
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Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszq spetniaé cmentarze, groby
i inne miejsca pochowku zwlok i szczgtkéw (Dz.U.1959.52.315 z dnia 16 wrzesnia 1959 r.) oraz powotane
wyzej rozporzadzenie o cmentarzach.

Organ nadzoru stwierdzit ponadto naruszenie z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy planowaniu ktory
stanowi, iz cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowia zalaczniki do uchwaty., poprzez brak powigzania rysunku planu ztekstem uchwaly. We
wspomnianym juz § 10 ust. 1 i ust. 2 uchwatly, Rada Miasta Racibérz wskazata: ,, I. Na terenach wyznaczonych
W planie wskazuje si¢ pasy izolujgce tereny cmentarne o szerokosci 150 m, zgodnie z rysunkiem planu. 2. Na
terenach wyznaczonych w planie wskazuje sie pasy izolujgce tereny cmentarne o szerokosci 50 m, zgodnie
z rysunkiem planu. ”, przy czym na rysunkach planu, oznaczenia te nie majg takiego przebiegu, jak stanowi
tekst uchwaty, co bylo juz przedmiotem powyzszych rozwazan organu nadzoru. Takie dziatanie gminy narusza
takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, iz: Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
Z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza si¢ objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen. Zastosowane przez Rade Miasta Raciborz oznaczenia na rysunku planu
nie mozna uzna¢ za jednoznacznie powigzane z tekstem planu.

Nalezy zauwazy¢, ze niespojnos¢ pomiedzy trescig uchwaty, w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a jej zatgcznikami narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i, w
konsekwencji, powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy, zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu, ktérego
przepisy jednoznacznie stanowia, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci.

Stwierdzenie niewazno$ci powotanej uchwaly jedynie w czesci dotyczacej zapiséw § 10 nie byto
mozliwe, gdyz "usunigcie" zapisOw ograniczajgcych teren cmentarza od zabudowy mieszkalnej, zaktadow
produkujacych artykuty zywnosci, zaktadéw zywienia zbiorowego badz zakladow przechowujacych artykuty
zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, shuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych od
terenu cmentarza doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej takie inewstycje mogly by by¢ realizowane. Mozliwosé
takiego zainwestowania w strefie 50 m od granicy cmentarza jest bowiem niedopuszczalna.

W mysl art. 85186 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem.

Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigceia nadzorczego.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu oraz trybu jego
sporzadzania dawato organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr XI1/196/2019 Rady
Miasta Raciborz z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow zlokalizowanych w jednostkach strukturalnych Studzienna, Srédmiescie, Proszowiec Stara - Wies,
Ostrog oraz Markowice w Raciborzu, w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata
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