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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.83.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.Zz 2019r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696i1815) iart. 28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730, 1524, 1696,
17161 1815)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI1/166/19 Rady Miejskiej w Swigtochtowicach z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie Drogowej Trasy Srednicowej, linii
kolejowej, ulic Metalowcow, Wojska Polskiego, Slaskiej i Ceramicznej oraz granicy administracyjnej miasta.

Uzasadnienie

Dnia 25 listopada 2019 r. Rada Miejska w Swigtochtowicach podjeta uchwalg nr XXI1/166/19 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Drogowej Trasy Srednicowej, linii kolejowey,
ulic Metalowcow, Wojska Polskiego, Slgskiej i Ceramicznej oraz granicy administracyjnej miasta.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 28 listopada 2019 r. Prezydent Miasta Swietochtowice przekazat
organowi nadzoru uchwate z dnia 25 listopada 2019 Nr XXI11/166/19 oraz pismem AGP.BJ.6721.1430.2019
zdnia 02 grudnia 2019r., przekazat Wojewodzie Slaskiemu te uchwale wraz z dokumentacja prac
planistycznych, w celu dokonania oceny jej zgodnosci z prawem.

Dnia 14 grudnia 2019 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, o czym zawiadomit Rade
Miasta Swigtochtowice, informujac jednoczesnie o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Prezydent Miasta Swigtochtowice pismem nr AGP.BJ.6721.1430.1492.2019 z dnia 18 grudnia 2019 r.
odniést si¢ do trzech zszeSciu zarzutow podniesionych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postgpowania
nadzorczego. W trakcie prowadzonego post¢powania organ nadzoru stwierdzil, ze pomimo uznania jednego
Z wyjasnien Prezydenta Miasta Swietochtowice (dotyczacego § 11 uchwaty) badana uchwata podjeta zostata
Zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastgpujacym zakresie:

1. W§ 3 ust.3pkt.2 —w oznaczeniach informacyjnych tekstu planu, wskazano strefe ochronng od
wodociggu magistralnego DN 1200 mm., jednak w legendzie rysunku planu, atakze na samym
rysunku planu nie zaznaczono tej strefy. Co wigcej —w dalszej czesci tekstu planu nie okreslono
w zaden sposob jakie szczegélne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu
obowigzuja wtej strefie. Nie ulega watpliwo$ci, ze zgodnie z § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587 zwanego dalej rozporzqdzeniem), Rada
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Miejska mogta wprowadzi¢ — jak to uczynila — oznaczenie przebiegu wodociggu na rysunku planu.
W ten sposéb zasygnalizowala koniecznos¢ uzgadniania z przedsigbiorstwem wodociggow wszelkich
zamierzen inwestycyjnych, atakze mozliwos¢ wystgpienia ograniczen w uzytkowaniu terenu
przylegtego do wodociagu, wlacznie z zakazem zabudowy. Samo wskazanie przebiegu wodociggu
byloby wystarczajace aby, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ustalié
ograniczenia ~ w zagospodarowaniu, W przypadku czynno$ci inwestycyjnych  prowadzonych
W sasiedztwie wodociggu. Skoro jednak gmina w planie miejscowym wskazala istnienie strefy
ochronnej od wodociggu, winna dla niej ustali¢ szczegdlne warunki zagospodarowania oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, jak nakazuje to art. 15 ust.2 pkt 9 upzp. Brak takich szczegotowych
ustalen w teks$cie planu narusza w/wym. artykut 15 upzp. Z kolei brak oznaczenia na rysunku planu
strefy ochronnej wodociggu magistralnego prowadzi do braku zgodnos$ci tekstu planu z rysunkiem
planu, co niezgodne jest z §8 ust.2 rozporzqdzenia.

2. W § 3 ust. 3 pkt 3 i 4 —w oznaczeniach informacyjnych tekstu planu miejscowego, w legendzie rysunku
planu, jak rowniez w samym rysunku planu, wskazano przebieg linii elektroenergetycznej wysokiego
napiecia 110 kV wraz ze strefg techniczng od tej linii.

Dopuszczalne poziomy p6l elektromagnetycznych dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa oraz dla miejsc dostgpnych dla ludnosci okreslone sa m. in. w celu zabezpieczenia
ludnosci przed skutkami promieniowania elektroenergetycznego. Podstawa do ich okreslenia jest
rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska zdnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pol elektroenergetycznych w srodowisku oraz sposobow sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz.1883). Przepisem regulujgcym koniecznos¢
oddalenia projektowanej zabudowy od linii elektroenergetycznej jest art. 5 ust.1 pkt 1 lit.c, pkt8
ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1202 ze zm.) Minimalne
odlegtosci od linii elektroenergetycznych dla roznych form zainwestowania terenu, wynikajgce z wym.
przepisow, nie sa jednak odlegto$ciami statymi, gdyz wynikaja m. in. ze sposobu izolacji przewodow,
ich odleglosci od ziemi czy tez od rodzaju i funkcji zabudowy. Szczegdélowe wskazanie odlegtosci od
linii, pozwalajace na ochrong¢ przed szkodliwym promieniowaniem, musi by¢ wigc okreslane na etapie
sporzadzania projektu budowlanego. Jest ono bowiem konsekwencja realizacji regut wskazanych
W rozporzadzeniu jak i przeliczenia tych wielko$ci na normy techniczne.

Przyja¢ zatem mozna, ze wprowadzajac do badanego planu miejscowego strefy techniczne od linii
wysokiego napiecia 110kV, Rada Miejska chciala zapewni¢ mozliwos¢ obstugi technicznej
wystepujacych w obszarze planu sieci infrastruktury oraz zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkownikoéw
terenow sasiadujacych z tg linig. W tym celu powinna jednak zastosowaé si¢ do przepisu art. 15 ust. 2
pkt 9 upzp, z ktérego jednoznacznie wynika, ze w planie miejscowym obowigzkowo okresla si¢
szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy. Wprowadzenie do tresci planu informacji o strefie technicznej od linii elektroenergetycznej
wysokiego napigcia 110 kV, spowodowalo niepewnos¢ inwestycyjna wynikajaca z informacji
0 ograniczeniach, ktore ani przepisami planu jako aktu prawa miejscowego, ani innymi aktami prawa
powszechnie obowigzujacego, nie zostaly w zaden sposob zdefiniowane oraz nie przypisano im
zadnych ustalen. Brak takich szczegotowych ustalen w tekscie planu narusza w/wym. artykul 15 ust. 2

upzp.

3. W§ 10 pkt4 litera f —ustalony zostal nakaz realizacji miejsc parkingowych dla terenow
oznaczonych symbolami: MW, MNn, MW/U, U, P/U, UO, UP. Wskazano minimalng ilo$¢ miejsc do
parkowania dla kazdego z wymienionych przeznaczen terenu, a takze dla kazdej z funkcji w danym
przeznaczeniu. Okre$lono wigc minimalng ilo$¢ miejsc do parkowania W stosunku do ilosci lokali
mieszkalnych, jak i do powierzchni uzytkowej czgsci ustugowej. W tych uregulowaniach pominigte
zostaly jednak tereny oznaczone symbolami 1MN, 2MN, 4MN - I5MN, dla ktorych ustalono
przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jak réwniez
przeznaczenie dopuszczalne — ustugi podstawowe w parterach budynkoéw. Dodatkowo dla terenu 1IMN
dopuszczono utrzymanie istniejacej funkcji ustugowej z mozliwosciag rozbudowy na zasadach
okreSlonych w uchwale. Brak ustalenia minimalnej ilo$ci miejsc do parkowania dla terendéw
przeznaczonych pod zabudowe -1IMN, 2MN, 4MN — 15MN narusza wymogi art. 15. ust 2 pkt 6 upzp,
a takze § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzqdzenia, ktore to przepisy nakazuja w planie miejscowym obligatoryjnie
okresli¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu — m. in. minimalng
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liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
W karte parkingowa, a takze sposob realizacji tych miejsc.

Uchwatodawca okreslajac zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu
winien to uczyni¢ dla poszczegoélnych przeznaczen terenu jaki i dla réznych funkeji w ramach jednego
przeznaczenia takze dla terenow oznaczonych symbolami 1MN, 2MN, 4MN — 15MN. Skoro teren ten
przeznaczyt na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ustug podstawowych, winien
okresli¢ minimalng liczbg¢ miejsc do parkowania w stosunku do ilo§ci mieszkan, a takze w odniesieniu
do powierzchni przeznaczonych na ustugi lub ilo$ci oséb tam zatrudnionych.

4. w § 16 ust. 1 ustalono przeznaczenie podstawowe i dopuszczalne, okreslono wskazniki ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania dla terené6w oznaczonych symbolami 1U,2U,3U,4U,8U,9U,10U. Jednak
na rysunku planu nie wrysowano terenow oznaczonych symbolami 8U, 9U, 10U. Doprowadzono w ten
sposob do braku zgodno$ci pomiedzy integralnymi czgsciami planu miejscowego — pomiedzy czescia
tekstowg jak i graficzng. A poniewaz postanowienia planu nalezy odczytywac tacznie, nie moze by¢
rozbieznos$ci pomigdzy nimi, na co wskazuje §8 ust 2 rozporzqdzenia, ktory to przepis zostal naruszony
przez wskazang wyzej redakcje w § 16 ust. 1 uchwaty.

W § 16 ust. 1 pkt 4 dopuszczono lokalizacje urzadzen i obiektow zwigzanych z infrastrukturg kolejowa
na terenach oznaczonych symbolami 1U, 5U, 6U, 10U, jednak dla terenéw 5U i 6U nie okre$lono
przeznaczenia podstawowego (dla 1U i 10U wskazano przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy
ustugowej, w § 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty), nie wyznaczono takze dla nich wskaznikow ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu, aponadto teren 10U (jak wskazano to w punkcie
4 rozstrzygniecia) nie zostal wrysowany w czgs¢ graficzng planu. Dla terendw oznaczonych na rysunku
planu symbolami 5U i6U nieustalono wigc przeznaczenia podstawowego, czym naruszono
art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, zgodnie z ktorym w planie okre$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendow
i linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczniu. Redakcja § 16 ust. 1 pkt4 uchwaty narusza
ponadto art. 15 ust.2 pkt 6 upzp, ktory wskazuje na obligatoryjno$¢ okreslenia w planie miejscowym
zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do
parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy igabaryty obiektow; gdyz dla terenéw 5U i6U
nie wypetniono tej regulacji.

Poza tym redakcja § 16 ust. 1 pkt 4 uchwaty, narusza §8 ust 2 rozporzqdzenia. Na rysunku planu
nie wrysowano terenu oznaczonego symbolem 10U czym doprowadzono do braku zgodnos$ci pomiedzy
integralnymi czg$ciami planu miejscowego — pomiedzy czgscia tekstowa jak i graficzng. A poniewaz
postanowienia planu nalezy odczytywac tacznie, nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy nimi, na co
wskazuje wskazany wyzej §8 ust 2 rozporzgdzenia.

5. W § 32 ustalono przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1KK (tereny komunikacji), ktorego
podstawowym przeznaczeniem sg tereny komunikacji, a przeznaczeniem dopuszczalnym parkingi
i Sciezki rowerowe. Dopuszczono takze realizacje obiektow budowlanych i urzadzen niezwigzanych
Z potrzebami zarzadzania droga, nie okreslono jednak parametrow ani wskaznikow zagospodarowania
tego terenu.

Zgodnie z legalng definicja zawartg w art.3 pkt 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U.z 2018 r., poz.1202 ze zm.) obiektem budowlanym jest budynek, budowla lub obiekt malej
architektury. Tak wigc skoro dopuszczono realizacj¢ obiektow budowlanych uchwata winna tez spetni¢
wymogi natozone na organ stanowigcy gminy W art.15. ust.2 pkt 6. Brak zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikoOw zagospodarowania terenu jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego i skutkowa¢ musi —zgodnie z art. 28 ust.1 upzp, stwierdzeniem niewazno$ci
badanej uchwaty Rady Miejskiej w Swictochtowicach. Uzasadnienie tego punktu pokrywa sie
Z umieszczonymi wyzej.

W mysl art. 85 i86 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnosScig
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
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nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego. Na konieczno$¢ takg wskazuje takze art. 28 upzp, ktorego
przepisy jednoznacznie stanowiag, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgéci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w catoéci niewaznosci uchwaty nr XX11/166/19 Rady Miejskiej w Swigtochtowicach
zdnia 25 listopada 2019r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
Drogowej Trasy Srednicowej, linii kolejowej, ulic Metalowcéw, Wojska Polskiego, Slgskiej i Ceramicznej oraz
granicy administracyjnej miasta.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, Z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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