DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 3 stycznia 2020 r. Elektronicznie podpisany przez:

Krzysztof Nowak
Data: 2020-01-03 14:34:19

Poz. 46

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.872.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 grudnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 100/XVII/2019 Rady Gminy Redziny z dnia 26 listopada 2019 roku w sprawie Regulaminu
okreslajacego wysoko$¢ stawek i szczegdlowe warunki przyznawania dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego, szczegdlowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
i godziny doraznych zastepstw oraz wysokosci i warunki wyptacania nagrod i innych §wiadczen wynikajacych
ze stosunku pracy nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez Gming Redziny,
dalej jako ,,uchwata” - w cato$ci, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z2018r. poz.967 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku
zart. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 listopada 2019 roku Rada Gminy Redziny podjeta uchwate Nr 100/XV11/2019
w sprawie Regulaminu okreslajacego wysokos$¢ stawek i szczegdtowe warunki przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego, szczegétowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysoko$ci i warunki wyptacania nagrod iinnych
$wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolach
prowadzonych przez Gming Redziny. Zatacznik do uchwaty stanowi ww. Regulamin. W podstawie prawnej
uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzgdzie gminnym oraz art. 30 ust. 6,
art. 49 ust. 2 ustawy. Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2019 roku.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, ze uchwala jest w calosci niezgodna
z prawem.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, skiada sie z:
1) wynagrodzenia zasadniczego, 2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, wtym z tytutu
sprawowania funkcji wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy, 3) wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; 4) nagrod iinnych Swiadczenn wynikajgeych ze stosunku
pracy, z wylqczeniem swiadczen z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, swiadczenia, o ktorym mowa
w art. 53a, i dodatku, o ktorym mowa w art. 54 ust. 5. W art. 30 ust. 6 ustawy wskazano, iz organ prowadzgcy
szkote bedqgcy jednostkq samorzqdu terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywang strukture zatrudnienia,
okresla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu: 1) wysokosé¢ stawek
dodatkow, o ktorych mowa wust. 1 pkt 2, oraz szczegotowe warunki przyznawania tych dodatkow,
Z zastrzezeniem art. 33-34a, 2) szczegolowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, zzastrzezeniem art. 35Ust. 3, 3) wysokos¢ i warunki
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wyplacania skladnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa wust. 1 pkt4, oile niezostaly one okreslone
w ustawie lub w odrebnych przepisach - W taki sposéb, aby srednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajgce sie
ze skladnikow, o ktorych mowa wUst. I, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzqdu
terytorialnego co najmniej srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Natomiast, precyzujac wyzej przytoczone przepisy w zakresie przyznawania dodatkow
w art. 30 ust. 5 pkt 3ustawy przewidziano, ze minister wiasciwy do spraw oswiaty wychowania,
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy oraz po zasiggnieciu opinii Komisji Wspolnej Rzgdu
i Samorzgdu Terytorialnego, okresla, w drodze rozporzgdzenia wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji
uprawniajqgcych nauczyciela do dodatku funkcyjnego oraz ogolne warunki przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego. W oparciu o ww. delegacj¢ ustawowa Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydat
rozporzadzenie zdnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkdéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 416 ze zm.), dalej jako
»~fozporzadzenie”.

W tresci § 5 ww. rozporzadzenia okre$lono, iz do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sg
nauczyciele, ktorym powierzono: 1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub
innej jednostki organizacyjnej, 0 ktorej mowa w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, zwanej dalej "szkolq", albo
inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoly, 2) sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy,
b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta, c) opiekuna stazu, d) nauczyciela opiekujgcego sig
oddziatem przedszkolnym. Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 21 lipca 2016 roku, sygn. akt:
I1 SA/OI 799/16, LEX nr 2107383 interpretujgc przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nalezy dojsé¢ do
wniosku, ze z regulaminu okreslajgcego wysokos¢ oraz szczegolowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego (w tym dodatku funkcyjnego) musi wynikac¢ wyraznie wysokosS¢ tych
dodatkow, tak aby zarowno nauczyciel, jak i organ przyznajgcy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego wysokosé.
Dodatek funkcyjny stanowigcy staly skiadnik wynagrodzenia nauczyciela, ktoremu powierzono okreslone
stanowisko lub funkcje (...), powinien zosta¢ okreslony w Konkretnej, dajgcej si¢ wyliczyé postaci.
W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze forma okreslenia wysokosci stawki dodatku funkcyjnego zalezy od
organu uchwatodawczego i moze to by¢ wysokosé kwotowa, procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedziat
okreslajgcy dodatek w wysokosci od - do, czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od konkretnych okolicznosci
zwigzanych z uzyskaniem tego prawa. Uchwalodawca musi jednak okreslic¢ kryteria przyznawania dodatku na
tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczegolnych stanowisk byla mozliwa do ustalenia zgodnie z jeg0
wolq i czytelna dla uprawnionego do dodatku. Dodatek funkcyjny stanowi ekwiwalent za zwigkszony naktad
pracy, stopien utrudnienia pracy i zwiekszony zakres odpowiedzialnosci, a zatem osoba uprawniona do jego
otrzymywania winna znac¢ kryteria roznicowania stawki jego wysokosci (podobnie rowniez wyrok NSA
z 5 marca 2014 roku, sygn. akt: | OSK 2908/13, CBOSA).

Z Kkolei w§ 6rozporzadzenia wskazano, ze do ogdlnych warunkow przyznawania nauczycielom
dodatku motywacyjnego nalezq: 1) osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym,; 2) osiggniecia
wychowawczo-opiekunicze, 3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujgcych efektami w procesie
ksztalcenia i wychowania;, 4) zaangazowanie w realizacje czynnosSci izajeé, o ktorych mowa
w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela; 5) szczegdlnie efektywne wypelnianie zadarn i obowigzkéw zwigzanych
Z powierzonym stanowiskiem; 6) realizowanie W szkole zadar edukacyjnych, wynikajgcych z przyjetych przez
organ prowadzqcy priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowej.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dziatajqg na podstawie i w granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej czyli zasad¢ praworzadnosci. Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej  dziatajg  wgranicach i na  podstawie  prawa. Z  konstytucyjnej  zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
mig¢dzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade Gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznos$cia
uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
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2000 roku (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz Opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszer
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnig - oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regul wyprowadzonych
Z art. 2 wymienia sig m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosé i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punkiu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero speinienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

W ocenie organu nadzoru regulacja uchwaty dotyczaca dodatku motywacyjnego jest sprzeczna
z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

W przepisie § 3 zatacznika do uchwaty Rada Gminy Redziny wskazata, ze w zaleznosci od spetniania
ogolnych warunkow przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego o ktorym mowa w rozporzqdzeniu
oraz spetniania warunkéw okreslonych w § 4 niniejszego regulaminu nauczycielowi, wtym nauczycielowi,
ktoremu powierzono stanowisko dyrektora lub wicedyrektora szkoly, moze by¢ przyznany dodatek
motywacyjny. W ocenie organu nadzoru, uzyty przez Rad¢ Gminy zwrot w zaleznosci od spetnienia ogélnych
warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego, o ktorych mowa w rozporzqdzeniu oraz spelnienia
warunkow okreslonych w § 4 niniejszego regulaminu jest niejasny inie wypetnia prawidtowo delegacji
z przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. Z redakcji rozdziatu 2 zatgcznika do uchwaty nie wynika, jakie kryteria
nalezy speic¢, aby uzyska¢ dodatek motywacyjny. Nie sposob ustali¢, czy intencja Rady Gminy bylo, aby
warunkiem przyznania dodatku motywacyjnego bylo spetnienie wszystkich kryteriéw okreslonych w § 3 § 4
zatgcznika do uchwaty. Nie mozna ustali¢, wedtlug jakich przestanek bedzie ustalane spetnienie ogdlnych
warunkow uzyskania dodatku oraz warunkéw okreslonych w § 4 zatacznika do uchwatly. Po dokonaniu przez
uprawniony podmiot oceny, ze nauczyciel spenit wszystkie kryteria okreslone w § 31§ 4 zatacznika do
uchwaty do przyznania dodatku motywacyjnego, jest on obowigzany temu nauczycielowi dodatek przyznac.
Uregulowanie przez Rad¢ Gminy warunkéw przyznawania dodatku w ww. sposob skutkuje tym, ze dodatek ten
ma charakter w petni uznaniowy i nawet po spetnieniu przez nauczyciela wszystkich przestanek (warunkow)
uprawniajacych do dodatku motywacyjnego, moze zosta¢é mu przyznany w minimalnej wysoko$ci ina
najkrotszy okres. Z tresci zatacznika do uchwaty nie mozna wywies¢, jaki powinien by¢ ,,poziom spetnienia”
wskazanych w rozporzadzeniu i zataczniku do uchwaty warunkow, zeby uzyska¢ dodatek motywacyjny np.
W minimalnej wysokos$ci i na najkrotszy okres, czy w maksymalnej wysoko$ci i na najdluzszy okres. Rada
Gminy wskazata jedynie w § 4 ust. 9 zalacznika do uchwaty, ze dodatek motywacyjny powinien byé
zréznicowany w zaleznosci od stopnia realizacji zadan wymienionych w pkt 2113, co oznacza, ze regulacja
uchwaty w tym zakresie jest niejasna i nieprecyzyjna. Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego.
Jako akt prawa miejscowego powinna by¢ skonstruowana poprawnie jezykowo i logicznie oraz zredagowana
w taki sposob, by dla przeci¢tnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow wiedziat, w jaki
sposob ma si¢ zachowac i nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jakg regute postepowania wyznacza dany
przepis, aorgan stosujgcy ten przepis wiedzial, wjaki sposob go zinterpretowaé. Wobec powyzszego
przedmiotowa regulacja narusza okreslong w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego panstwa prawnego.

Poza delegacj¢ zart. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy wykracza regulacja § 4 ust. 3, ust. 4, ust. 6 i ust. 10
zatgcznika do uchwaty, w ktorej wskazuje si¢ podmiot uprawniony do przyznania dodatku.
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Wadliwe uregulowanie materii zwigzanej z dodatkiem motywacyjnym skutkuje koniecznoscig
stwierdzenia niewaznos$ci calosci uchwaty.

W ocenie organu nadzoru regulacja rozdziatu 3 zalacznika do uchwaty dotyczaca dodatkéw
funkcyjnych jest sprzeczna z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji. W § 5 ust. 1 zatgcznika
do uchwatly, w czgéci tabelarycznej wskazano, ze dodatek funkcyjny przysluguje w wysokosci wskazanej
w kolumnie 2 i 3 tabeli. Niektore stawki dodatku zostaty okre§lone w sposob konkretny (np. opiekuna stazu,
wychowawcy klasy, nauczyciela opiekujacego si¢ oddzialem przedszkolnym), inne za$ poprzez wskazanie
granic dodatku (od — do, np. dyrektora przedszkola, dyrektora szkoty, wicedyrektora szkoty, osoby petnigcej
inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie, doradcy metodycznego, nauczyciela konsultanta).
W § 5 ust. 2 zatgcznika do uchwaty wskazano, ze wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoly ustala
Wéjt Gminy uwzgledniajgc: a) . wielkos¢ szkoly, b) . strukture organizacyjng szkoly, c) . zlozonos¢ zdan
wynikajgcych z zajmowanego stanowiska; d) . liczbe stanowisk kierowniczych, e) . wyniki pracy szkoty. Z kolei
w § 5 ust. 4 zalacznika do uchwaty okreslono, ze wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla pozostatych stanowisk
ustala dyrektor szkoly uwzgledniajgc: a) . rodzaj zajmowanego stanowiska; b) . ztozonos¢ zdan wynikajgcych
z zajmowanego stanowiska. Rada Gminy Re¢dziny nie spetnita wymogu konkretnosci dodatku funkcyjnego,
gdyz uchwata nie normuje szczegoétowych warunkdéw przyznawania tego dodatku. Wprawdzie Rada Gminy
moze okreslic wysokos§¢ stawek dodatku funkcyjnego postugujac si¢ przedziatem kwotowym, lecz brak
jednoczesnego okreslenia szczegdtowych warunkéw ustalania konkretnej wysokosci tego dodatku ceduje na
organ przyznajacy rzeczony dodatek w zasadzie nieograniczona (w zakresie wyznaczonym skrajnymi
przedziatami) kompetencje do jego okreslania w indywidualnej sprawie dla beneficjenta tego dodatku.
Tymczasem wiasnie takiej sytuacji, tj. wyeliminowaniu (optymalnie), wzglgdnie maksymalnemu ograniczeniu
luzu decyzyjnego w powyzszym zakresie ma przeciwdziala¢ ustawowy wymog okreslania przez organ
uchwatodawczy gminy szczegétowych warunkow przyznawania dodatku funkcyjnego. Pominigcie
szczegdlowych zasad przyznawania przedmiotowych dodatku funkcyjnego nabiera szczegodlnego znaczenia
W sytuacji okreslenia skrajnych przedzialdow wysokosci stawek dodatku, czego badana uchwata jest dowodem.
W ocenie organu nadzoru, konieczne jest takie okreslenie kryteriow przyznawania dodatku funkcyjnego, by
stawki tego dodatku mozna byto okresli¢ stosownie do intencji organu, jak i by uprawniony do dodatku mogt je
zidentyfikowa¢. Podanie jedynie ich przedziatéw kwotowych, réznicujacych wysokos¢ stawki tego dodatku dla
poszczegdlnych stanowisk, nie moze zosta¢ uznane za okreslajace prawidlowo wysokosci stawek omawianego
dodatku. Wysokos$¢ dodatku funkcyjnego nie moze by¢ uzalezniona od arbitralnej i nieuzasadnionej prawnie
oceny organu prowadzacego szkote, a powinna jednoznacznie wynika¢ z obowigzujacych przepiséw, w tym
takze uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego w tym zakresie. Ztre$ci § 5 zatacznika do uchwaty
nie sposob ustali¢, w jaki sposoéb na wysoko$¢ dodatku funkcyjnego wplywa wielko$¢ szkoty, struktura
organizacyjna szkoty, zlozonos¢ zadan wynikajacych =z zajmowanego stanowiska, liczba stanowisk
kierowniczych, czy tez wyniki pracy szkoty.

Co wigcej, w ocenie organu nadzoru rowniez czynniki wplywajace na wysokos$¢ dodatku funkcyjnego
(§ 5ust. 3iust. 4 zatgcznika do uchwaly) zostaly okreSlone w sposdb nieprawidlowy. Przyktadowo, za
niezgodne z prawem nalezy potraktowac uzaleznienie wysokosci dodatku od ztozono$ci zadan wynikajacych
z zajmowanego stanowiska, struktury organizacyjnej szkoty, czy tez od liczby pozostalych stanowisk
kierowniczych w szkole. Regulacja uchwaty w tym zakresie jest niejasna i nieprecyzyjna.

Do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sa migdzy innymi wicedyrektorzy przedszkoli
(§ 5 rozporzadzenia). Regulacja uchwaty dotyczy za§ wyltacznie dyrektorow przedszkoli. Pominigeta wiec
zostata funkcja, z ktora ustawodawca wigze uprawnienia do przyznania dodatku.

Z powyzszych przyczyn regulacja § 5 zalacznika do uchwaty nie odpowiada delegacji ustawowej,
w jaka ustawodawca wyposazyl organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, co
oznacza, ze niezbgdne jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Rada Gminy Redziny w sposob nieprawidlowy okreslita rowniez wysokos$¢ stawek oraz szczegotowe
warunki przyznawania dodatku za warunki pracy. Z art. 34 ust. 1 ustawy wynika, ze nauczycielom pracujgcym
W trudnych lub ucigzliwych warunkach przystuguje ztego tytufu dodatek za warunki pracy. Tak samo
z § 9rozporzadzenia wynika, ze dodatek przystuguje za prace wykonywang w warunkach ucigzliwych.
Tymczasem Rada Gminy Redziny w § 6 ust. 1 zatacznika do uchwaly wskazala, ze dodatek przystuguje za
prace w warunkach trudnych lub ucigzliwych dla zdrowia. Tym samym Rada Gminy okreslita dodatek za prace
w warunkach nieprzewidzianych przez ustawodawce.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.
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Rada Gminy wskazata w § 4 ust. 7 zatacznika do uchwaly, ze dopuszcza sie zwiekszenie maksymalnej
stawki dodatku motywacyjnego dla nauczyciela lub dyrektora szkoly za dodatkowe zadania zlecone przez organ
prowadzgcy, wtym, w przypadku udziatu szkoly w projektach finansowanych ze srodkow Unii Europejskiej,
nie wiecej jednak niz do 50% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela. Z kolei w § 4 ust. 8 zatagcznika do
uchwaty Rada okre$lita, ze w przypadku udziatu szkoly w projektach finansowanych ze srodkow Unii
Europejskiej istnieje mozliwos¢ przyznania na czas realizacji projektu dodatku motywacyjnego dla nauczyciela
lub dyrektora w wysokosci od 1% do 50 % wynagrodzenia zasadniczego, ptaconego ze Srodkow Unii
Europejskiej i nie zaliczanego do sredniego wynagrodzenia nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu
zawodowego. Wysokos¢ dodatku motywacyjnego okreslonego w niniejszym punkcie ustala sie, biorgc pod
uwage regulacje w zakresie finansowania danego projektu, atakZe zadania izaangaZowanie danego
nauczyciela w realizacje projektu. W § 4 ust. 7 wskazano, ze dodatek przystuguje za dodatkowe zadania
zlecone przez organ prowadzqcy, w tym W przypadku udziatu szkoly w projektach finansowych ze srodkow Unii
Europejskiej. Oznacza to, ze Rada Gminy wprowadzita katalog otwarty przestanek przyznania dodatku
motywacyjnego, przyznajac uprawnienie do dodatku motywacyjnego za realizacj¢ dodatkowych zadan
zleconych przez organ prowadzacy. Nie sposob ustali¢, jaki jest stosunek regulacji § 4 ust. 7 zalacznika do
uchwaly do jej § 4 ust. 8, amianowicie czy § 4 ust. 8 stanowi doprecyzowanie § 4 ust. 7 zalacznika do
uchwatly. Powyzsze regulacje naruszajg wiec art. 2 Konstytucji.

Regulacja § 5 ust. 51 ust. 6 zatagcznika do uchwaly wykracza poza delegacje z art. 30 ust. 6 ustawy.
Zawarte w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela upowaznienie w zadnym przypadku nie oznacza, zZe organ
stanowiqcy gminy moze decydowaé, kto i kiedy zachowuje prawo do wynagrodzen, akiedy je traci (wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 27 listopada 2009, sygn. akt IV SA/GI364/09, LEX nr 576830). W normatywnym
pojeciu “warunki przyznawania dodatkow”, w zaden sposob nie miesci si¢ uprawnienie do okreslania przez
rad¢ gminy jakichkolwiek warunkow utraty, czy nieprzyznawania tych dodatkow (wyrok NSA w Warszawie
z dnia 29 maja 2009 r, sygn. akt 1 OSK 180/09, publ. CBOSA). Oznacza to, ze regulacja § 5 ust. 5 i ust. 6
zatacznika do uchwaty narusza art. 30 ust. 6 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 30 ust. 6 ustawy dotyczy rowniez regulacji § 6 ust. 3 zatacznika do uchwaty
(gdyz organ stanowigcy gminy nie moze decydowac, kto i kiedy zachowuje prawo do wynagrodzenia, a kiedy
je traci) oraz § 8 ust. 3 zalacznika do uchwaty.

Z kolei § 6 ust. 5 zalacznika do uchwaty modyfikuje kategorie nauczycieli uprawnione do przyznania
dodatku za trudne lub ucigzliwe warunki pracy. W § 8 i § 9 rozporzadzenia wskazane zostaly prace, ktore
uznaje si¢ za wykonywane w trudnych warunkach i w warunkach ucigzliwych. Tymczasem Rada Gminy
Redziny zrownata te prace z funkcja nauczycieli, ktorym powierzono stanowiska kierownicze w szkotach lub
przedszkolach. W ocenie organu nadzoru taka regulacja jest niezgodna z prawem, szczegdlnie w Sytuacji,
w ktorej ztytulu powierzenia stanowiska kierowniczego w szkotach lub przedszkolach przystuguje
nauczycielowi inny dodatek, a mianowicie dodatek funkcyjny.

Regulacja § 7 ust. 4 zalgcznika do uchwaly wykracza poza delegacje z art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy,
albowiem nie stanowi ona szczegétowych warunkéw obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw.

W § 9 ust. 6, ust. 7 i ust. 7a zatacznika do uchwaly zostaty ustalone kryteria, jakie powinien spetnia¢
nauczyciel typowany do nagrody dyrektora szkoty i wdjta. Wsrod nich znalazty si¢ takie warunki, jak:
samoksztalcenie i doskonalenie zawodowe, szczegdlne osiggniecia w kierowaniu zespotem, powszechnie
uznany dorobek naukowy, szeroko pojeta gospodarnos¢, organizacja pracy placowki, umiejetnos¢ kierowania
zespotem ludzkim, terminowe irzetelne wywigzywanie si¢ zzadan zleconych przez organ prowadzacy
i sprawujacy nadzor pedagogiczny. W ocenie organu nadzoru, przytoczone powyzej kryteria nie sg zwigzane
z osiaggnigciami nauczyciela w jego pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej lub tez sa okreslone
W sposob niejasny. Niektore z nich naleza do zwyktych obowiazkéw zawodowych nauczyciela badz dyrektora.
Przyktadowo, wskazane przez Rade kryteria zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji i doskonaleniem
zawodowym, zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy nalezg do obowigzkéw nauczyciela. Jak stanowi powotany
przepis, wramach czasu pracy, oktorym mowa wust.1l, oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel
obowigzany jest realizowaé zajecia i czynno$ci zwigzane z przygotowaniem si¢ do zajeé, samoksztalceniem
i doskonaleniem zawodowym. Ustawowe upowaznienie organu prowadzacego szkote do ustalenia kryteriow
przyznawania nagrod dla nauczycieli obejmuje kompetencj¢ do wyznaczenia miernikéw stuzacych za podstawe
oceny pracy nauczyciela, ktore zwigzane sa tylko i wylacznie zjego pracg dydaktyczna, wychowawcza
i opiekunczg, inne kryteria nie zwigzane S$ciSle zpraca nauczyciela nie majg wtym zakresie znaczenia.
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Podkresli¢ zatem nalezy, iz art. 49 ust. 2 ustawy wyczerpujaco okresla, co moze by¢ przedmiotem regulacji
Rady w zakresie uchwalania kryteriow i trybu przyznawania nagrod dla nauczycieli. W ocenie organu nadzoru
cytowane wyzej regulacje zatgcznika do uchwaly, nie znajdujg uzasadnienia w przepisach prawa.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w ww. przepisach uchwaty zwroty: szczegolne osiggniecia,
powszechnie uznany, szeroko pojeta sa pojeciami nieostrymi, a w konsekwencji powoduje to niejasnosé
I nieprecyzyjnos¢ przepisow uchwaly. Regulacja uchwaty w tym zakresie narusza art. 2 Konstytucji. Rada
Gminy powinna unika¢ postugiwania si¢ takimi zwrotami, gdyz stopien ich niedookreslenia prowadzi do
daleko idacej subiektywizacji w ocenie. Biorac pod uwage, ze zwrot taki dotyczy kryteridw, ktdrych spetnienie
jest warunkiem koniecznym, aby nagroda mogta zosta¢ nauczycielowi (dyrektorowi) przyznana, powinny by¢
one sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny, jak rowniez wykluczajacy wszelka dowolnos¢ w ocenie tego,
czy zostaly one przed danego nauczyciela spelnione. Nalezy mie¢ na uwadze, ze niniejsza uchwata jest aktem
prawa miejscowego, dlatego istotne jest, aby byta jasna i zrozumiata zaréwno dla jej adresatow, jak i organu
stosujacego prawo.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz regulacja uchwaly w wielu miejscach nie spetnia wymogu
przyzwoitej legislacji. Tytutem przyktadu, w § 8 zalgcznika do uchwaly brak jest ust. 1, za§ regulacja
rozpoczyna si¢ od ust. 2; W § 9 po ust. 7 zamiast ust. 8 wprowadzono ust. 7a, mimo, ze przedmiotowa uchwata
nie wprowadza przepisow zmieniajacych a nowy Regulamin. Z kolei w § 9 ust. 6 lit. a zatacznika do uchwaty
kryterium przyznawania nagrody dyrektora szkoly stanowi m. in. zdolnos¢ stymulowania 0zZwOju ucznia.
Prawdopodobnie organ stanowiacy Gminy miat na mys$li rozwdj ucznia, lecz nie jest rzecza adresatow uchwaty
odgadywanie intencji Rady Gminy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreSlonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze uchwata Nr 100/XVII/2019 Rady Gminy Redziny z dnia 26 listopada
2019 roku zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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