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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.864.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 grudnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/114/2019 Rady Gminy Wegierska Gorka z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia
szczegdlowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wytagczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkoéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od opftat i trybu ich pobierania - w catosci,
jako sprzecznej zart.50 ust.6 ustawy zdnia 12 marca 2004r. opomocy Spotecznej (tekst jedn.
Dz. U.z 2016 r., poz. 930 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wegierska Gorka na sesji w dniu 31 pazdziernika 2019 r. podjeta uchwate Nr X/114/2019
W sprawie okreslenia szczegdlowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0séb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat
i trybu ich pobierania. Jako podstawe prawng uchwaly Rada Gminy wskazata przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 17 ust. 1 pkt 11 i art. 50 ust. 6

ustawy.

Uchwata, za posrednictwem Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicach, zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2019 r.

W toku wszczgtego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta
zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 6 ustawy rada gminy okre$la, w drodze uchwaly, szczegdtowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowe warunki
cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Wskazany przepis ustawy wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegotowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i Specjalistyczne ushugi opiekuncze
(z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;

3) tryb ich pobierania.
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Tymczasem w § 2 zatacznika do uchwaly, w czesci tabelarycznej, w kolumnie drugiej, w wierszu
pierwszym Rada Gminy nie ustalita odptatnosci za ustugi opiekuncze oséb samotnie gospodarujgcych,
posiadajacych dochod w przedziale powyzej 100% do 150% kryterium dochodowego ustalonego w art. 8 ust. 1
ustawy. Dzialanie takie uzna¢ nalezy jako naruszajace prawo w sposob istotny, poniewaz Rada zobligowana
jest do ustalenia szczegdtowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze wszystkich §wiadczeniobiorcow, ktorych dochdd przekracza kryterium dochodowe ustalone
w art. 8 ust. 1 ustawy. Z tresci przepisu art. 50 ust. 6 ustawy nie sposob bowiem wywie$§¢ kompetencji Rady
Gminy do ustalania przez organ stanowigcy zwolnien o charakterze generalnym, w tym przypadku dotyczacym
0sOb samotnie gospodarujacych, posiadajacych dochdd w przedziale powyzej 100% do 150% kryterium
dochodowego ustalonego w art. 8 ust. 1 ustawy. Z treéci analizowanego przepisu art. 50 ust. 6 ustawy wywies¢
mozna wyltacznie kompetencje Rady do ustalenia szczegoétowych warunkéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od opfat, ktore to zdarzenie (zwolnienie) skonkretyzuje si¢ dopiero w toku postepowania
administracyjnego i przyjmie posta¢ rozstrzygnigcia w sprawie indywidulanej —decyzji w przedmiocie
czeSciowego lub catkowitego zwolnienia $wiadczeniobiorcy od optat. Dokonujac dalszej analizy
kwestionowanego przez organ nadzoru § 2 zalacznika do uchwatly, wskaza¢ nalezy na przepis art. 96 ust. 2
ustawy, zgodnie zktorym wydatki na ustugi, pomoc rzeczows, positki, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja zwrotowi
W czesci lub catosei, jezeli dochod na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza
kwote kryterium dochodowego. A contrario nie podlegaja obowigzkowi zwrotu wydatki poniesione na rzecz
$wiadczeniobiorcow, ktorych dochod nie przekracza kryterium dochodowego. W pozostatych przypadkach
$wiadczeniobiorcy zobligowani sg do ponoszenia odptatnosci za ustugi, arola Rady jest po pierwsze:
kompleksowe unormowanie szczegdélowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat
(art. 50 ust. 6 ustawy), a po wtore, okreslenie zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spotecznej,
0 ktorych mowa w art. 96 ust. 2 ustawy (w tym za ustugi), bedacych w zakresie zadan wtasnych gminy.

Brak kompleksowych unormowan w zakresie odplatnosci za ustugi opiekuncze osdb samotnie
gospodarujacych, posiadajacych dochod w przedziale powyzej 100% do 150% kryterium dochodowego
pozbawia uchwale jej obligatoryjnych elementdw, co réwnoznaczne jest z obowigzkiem stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwaty w catosci.

W toku dalszej analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru ustalit, ze Rada Gminy w § 2 ust. 2
i ust. 3 zatacznika do uchwaty ustalita ceny ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych.
Tymczasem unormowania zawarte w § 2 ust. 3 i ust. 4 w sposob istotny naruszaja art. 50 ust. 6 ustawy w zw.
z art. 7 Konstytucji RP. Rada postanawiajac w § 2 ust. 3 zatgcznika do uchwaty, ze Cena jednej godziny
specjalistycznych ustug opiekunczych wynosi: a) Dla ustug pielegnacyjnych — 17 zt (brutto) b) Dla ustug
rehabilitacyjnych i pozostatych — 30 zt (brutto), nie wylgczyta z zakresu uregulowania specjalistycznych ustug
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi. Wylgczenia takiego nie zawieraja rowniez unormowania zwarte w § 2
ust. 4 uchwaly. Powyzszy sposob regulacji stanowi istotne naruszenie delegacji ustawowej, bowiem
ustawodawca upowaznit rade¢ wylacznie do ustalenia szczegotowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi.

Dokonujac dalszej analizy § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaty wskaza¢ nalezy rowniez, ze szczegétowe
unormowania dotyczace specjalistycznych ustug opiekunczych zawarte zostaly w rozporzadzeniu Ministra
Polityki Spotecznej zdnia 22 wrzesnia 2005r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych
(Dz. U.z2005r. Nr 189, poz. 1598 ze zm.), ktore okresla W szczegdlnosci rodzaje specjalistycznych ustug
opiekunczych. Rada Gminy podejmujgc uchwate w oparciu o przepis art. 50 ust. 6 ustawy powinna w kazdym
przypadku postugiwac si¢ jednolita terminologia dotyczaca rodzajow specjalistycznych ustug opiekunczych. Za
prawnie niedopuszczalne uzna¢ zatem nalezy postuzenie si¢ przez Radg Gminy w § 2 ust. 3 lit. b zatacznika do
uchwaly blizej niedookreslonym pojeciem pozostalych ustug opiekunczych. W ocenie organu nadzoru
przedmiotowa uchwata w analizowanym zakresie podjeta zostata zistotnym naruszeniem prawa - art. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 50 ust. 6 ustawy. Jak wynika z tresci przepisow art. 50 ust. 6 ustawy, rada gminy
zobligowana zostata do ustalenia min. szczegétowych (precyzyjnych) warunkéw przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla o0sob z zaburzeniami psychicznymi. Prawidlowe i czytelne okreslenie stawek odplatnosci za precyzyjnie
i jednoznacznie okreslone rodzaje ustug jest konieczne do uznania, iz uchwala spelnia wymog wzorca
konstytucyjnego wynikajacego z art. 2 Konstytucji RP tj. jasnosci prawa i zaufania obywateli do organdéw
panstwa. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz z podjeciem przez Rad¢ przedmiotowej uchwaly wigze si¢ szereg
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konsekwencji, cho¢by ustalenie w drodze decyzji administracyjnej wysokosci odptatnosci ponoszonej przez
swiadczeniobiorcg, czy tez zwolnienie cze¢$ciowe lub catkowite z obowigzku ponoszenia tych optat.

Tymczasem, dokonujac takiego uregulowania Rada Gminy naruszyla art. 2 Konstytucji. Podstawowa
zasadg panstwa prawnego jest bowiem to, ze wladze publiczne dziata¢ moga jedynie na podstawie i w ramach
prawa oraz czynic tylko to, co prawo im dozwala lub nakazuje, obywatele zas moga czyni¢ to wszystko, czego
im prawo nie zakazuje. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat
wladz, niezawistos¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru
sprawiedliwos$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie
prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Przechodzac do dalszej analizy tre$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru ustalil, ze we wstepnej
czesci zatacznika do uchwaty (bez oznaczenia paragrafu jako jednostki redakcyjnej) Rada postanowila, ze 1.
Ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opickuncze przyznaje si¢ zgodnie z przestankami okreslonymi
W ustawie 0 pomocy spofecznej na rzecz osob wtych przepisach wskazanych. 2. Zakres i wymiar ustug
opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych oraz okres i miejsce ich Swiadczenia ustala sie
W oparciu o:

a) oceng sytuacji osobistej, rodzinnej, majgtkowej, w tym oceng potrzeb swiadczeniobiorcy;
b) oceng mozliwosci zapewnienia pomocy przez rodzing.

Analiza tre§ci wskazanej czesci zalacznika do uchwaly pozwolita ustali¢, ze wydany on zostat
z przekroczeniem delegacji ustawowej okreslonej w art. 50 ust. 6 ustawy. Rada Gminy Wegierska Gorka
nie posiada bowiem upowaznienia do regulowania w drodze uchwaly przestanek branych pod uwage przez
organ administracji publicznej w toku postgpowania administracyjnego prowadzonego w przedmiocie
przyznania ustug opiekunczych. Przestanki te zostaty juz bowiem unormowane przez ustawodawce w tresci
art. 50 ust. 1 i 2 ustawy. Zgodnie z wola ustawodawcy osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, choroby lub
innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug
opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych (art. 50 ust. 1). |dalej usfugi opiekuncze Ilub
specjalistyczne ustugi opiekuncze mogq by¢ przyznane rowniez osobie, ktora wymaga pomocy innych 0sob,
arodzina, a takze wspolnie niezamieszkujgcy matzonek, wstgpni, zstgpni nie mogq takiej pomocy zapewnicé
(art. 50 ust. 2). Tym samym, unormowania zawarte w analizowanej czg¢éci uchwaty zostaly podjgte zostaty
z przekroczeniem zawartej wart. 50 ust. 6 ustawy delegacji ustawowej oraz stanowig niedozwolong
modyfikacje przestanek ustawowych okreslonych przez ustawodawce w tresci przywotanego art. 50 ust. 1 i 2
ustawy. Analizowany przepis zawiera rOwniez w swojej tresci niezgodne z prawem odestanie do unormowan
zawartych w ustawie 0 pomocy spotecznej. Odestanie takie (obowigzek) ustalone przez Rade w tresci badane;j
uchwaty uznaé nalezy za podje¢te z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady praworzadnosci,
z ktorej] wywodzony jest min. zakaz odsylania aktem podustawowym (tu: uchwala) do przepisow rangi
ustawowej. Dziatanie takie oceni¢ nalezy jako naruszajace prawo w sposob istotny.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru tre$¢ § 6 zatacznika do badanej uchwaty zawiera w swojej tresci
unormowania wykraczajace poza zakres delegacji ustawowej, obejmujace] w szczegolnosci obowiazek
ustalenia przez Radg trybu pobierania optat za ustugi. Unormowania dotyczace wskazania wtasciciela rachunku
bankowego (tu: Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Wegierskiej Gorce) oraz terminu wnoszenia optat
stanowi¢ powinny element treSci decyzji administracyjnej. W kontekscie wskazanej wyzej zasady, za
bezprzedmiotowy uznaé nalezy przepis § 6 ust. 2 zatacznika do uchwatly, w ktérym Rada postanowita, ze
Odptatnosé, za ustugi, o ktorych mowa w §3 oraz §4 wnoszone sq na rachunek bankowy wskazany
uczestnikom projektu przez Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej W Wegierskiej Gorce.

Za naruszajgce w sposob istotny art. 50 ust. 6 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP uzna¢ nalezy
réwniez unormowania zwarte w § 3 1 § 4 zalacznika do uchwaty. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze badana
uchwata zaliczona zostata do kategorii aktow prawa miejscowego. Organ nadzoru wskazuje, ze ustawodawca
nie sformutowat legalnej definicji aktu prawa miejscowego, jednak przyjmuje sie, iz taki charakter majg akty
normatywne, zawierajgce normy postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny
charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposdb zachowania sie,
przybierajacy posta¢ nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny oznacza, ze normy zawarte w akcie
definiuja adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy. Abstrakcyjno$é normy
wyraza si¢ w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych,
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z reguly powtarzalnych okoliczno$ciach, nie zas w jednej konkretnej sytuacji. Akty musza wiec dotyczy¢
zachowan powtarzalnych, nie moga zas konsumowaé si¢ przez jednorazowe zastosowanie. Akty prawa
miejscowego skierowane sg do podmiotow (adresatow) pozostajacych poza strukturg administracji. Jako zrodta
prawa powszechnie obowigzujacego mogg one regulowac postepowanie wszystkich kategorii adresatow
(obywateli, organoéw, organizacji publicznych i prywatnych). Akty prawa miejscowego s3 prawem dla
wszystkich, ktorzy znajda si¢ w przewidzianej przez nie sytuacji. W praktyce oznacza to, ze adresatami aktow
prawa miejscowego sg osoby bedace mieszkancami danej jednostki samorzadu terytorialnego badz tylko
przebywajace na terenie jej dziatania (tak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca
2011r., 1l OSK 674/11, CBOSA). Tymczasem unormowania zawarte w § 3 i § 4 zalacznika do uchwaty
nie nosza cech generalnosci oraz abstrakcyjnosci. Jak wskazano wyzej, charakter generalny oznacza, ze normy
zawarte w akcie definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy. Warunku
tego nie spetniajg zakresy podmiotowe ustalone przez Rad¢ Gminy Wegierska Gorka w § 3 ust. 1 oraz § 4
ust. 1 zatacznika do uchwaty. Rada wskazala bowiem adresatow unormowan nie poprzez wskazanie ich cech,
ale poprzez ich wymienienie z nazwy, tu: osoby zakwalifikowane do udziatu w projekcie Wyrownywanie szans
oraz aktywizacja iintegracja spolecznosci lokalnej w Gminie Wegierska Gorka (numer projektu:
RPSL.09.02.02-24-03BE/17) oraz osoby zakwalifikowane do udziatu w projekcie Klub Seniora w Wegierskiej
Gorce — kreatywnie i aktywnie (numer projektu: RPSL.09.02.04-24-063E/18). Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze
zakres podmiotowy wskazany przez Rade w §3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 zalacznika do uchwaly pozostaje
w oczywistej kolizji z zakresem delegacji ustawowej stanowiacej podstawe do podjecia badanej uchwaty oraz
podmiotowym zakresem unormowan ustalonych w sposob generalny wart. 50 ust.1 iust.2 ustawy,
wskazujacym, ze osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych
0sob, ajest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug
opiekunczych (ust. 1) idalej Ustugi opickuricze lub specjalistyczne ustugi opiekuricze mogq by¢ przyznane
rowniez osobie, ktora wymaga pomocy innych osob, a rodzina, a takze wspélnie niezamieszkujgcy matzonek,
wstepni, zstepni nie mogq takiej pomocy zapewnic (Ust. 2).

Normy § 3 oraz § 4 zatacznika do uchwaty nie nosza réwniez cech abstrakcyjnosci. Jak wskazano
wyzej, abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma
mie¢ miejsce w pewnych, zreguly powtarzalnych okoliczno$ciach, nie zas w jednej konkretnej sytuacji.
Tymczasem w analizowanym przypadku powtarzalno$¢ okolicznosci jest ograniczona czasowo i wigze sig
Z jednorazowym charakterem umowy zawartej na realizacj¢ okreslonego projektu (tu. projektu: RPSL.09.02.02-
24-03BE/17 oraz projektu: RPSL.09.02.04-24-063E/18).

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w § 3 oraz § 4 zalacznika do uchwaty Rada Gminy postuzyla
si¢ pojeciem ustug spolecznych wdrazanych w ramach zadan ,,Utworzenie klubu Seniora w Ciscu” oraz
., Realizacja ustug asystenckich dla niepetnosprawnych mieszkancow Gminy Wegierska Gorka”. Czgéc
tabetyczna obejmuje natomiast Tabele odplatnosci za ustugi w projekcie Wyrownywanie szans oraz aktywizacja
| integracja spotecznosci lokalnej w Gminie Wegierska Gorka oraz Tabele odplatnosci za ustugi w projekcie
Klub Seniora w Wegierskiej Gorce - kreatywnie i aktywnie. Ustalony w § 3 i § 4 zatacznika do uchwaty zakres
przedmiotowy (tu: uslugi spoteczne) w zadnej mierze nie moze by¢ utozsamiany pojeciem ustug opiekunczych
oraz specjalistycznych ustug opiekunczych, z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi. W analizowanym zakresie uchwata nie spelnia wymogu wzorca konstytucyjnego
wynikajgcego z art. 2 Konstytucji RP tj. jasno$ci prawa i zaufania obywateli do organdéw panstwa.

Na marginesie wskaza¢ nalezy rowniez na watpliwosci organu nadzoru dotyczace § 4 zatacznika do
uchwaty w czesci dotyczacej ustug swiadczonych w projekcie Klub Seniora w Wegierskiej Gorce. Wskazaé
bowiem nalezy, ze ztreSci uchwaty nie wynika, czy w rzeczywistosci nie mamy do czynienia z osrodkiem
wsparcia w rozumieniu art. 51 ust. 4 ustawy.

Na koniec wskaza¢ nalezy rowniez na brak oznaczenia w zalaczniku do badanej uchwaly jednostki
redakcyjnej (paragrafu) onumerze 1. Dzialanie takie uzna¢ nalezy za niezgodne z zasadami poprawnej
legislacji, a tym samym naruszajgce w sposob istotny art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr X/114/2019 Rady Gminy Wegierska
Goérka zdnia 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie okre$lenia szczegétowych warunkdéw przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla osob zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowych warunkéw czeSciowego lub
calkowitego zwolnienia od optat itrybu ich pobierania - zostala podjeta =z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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