DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 3 stycznia 2020 r. Elektronicznie podpisany przez:

Krzysztof Nowak
Data: 2020-01-03 14:33:58

Poz. 42

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.863.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 grudnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 103/XVII/2019 Rady Gminy Redziny =z dnia 26 listopada 2019 roku w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w oSrodkach wsparcia, w tym w schronisku dla osob
bezdomnych oraz schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi, dalej jako ,,uchwata” —
W calosci, jako sprzecznej zart. 97 ust. 1, ust. la iust. 5ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja™.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 listopada 2019 roku Rada Gminy Redziny podjeta uchwate Nr 103/XV11/2019
w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odpfatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, w tym
W schronisku dla os6b bezdomnych oraz schronisku dla os6b bezdomnych zustugami opiekunczymi.
W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42
ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 97 ust. 1, la i5 wzwiazku zart. 51 ust. 4i5 ustawy. Wskazana
uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2019 roku.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, ze uchwala jest w catosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie
zadan wlasnych, szczegélowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. Jednoczes$nie, jak wynika z art. 97 ust. 1 ustawy, oplate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujgcy wuzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajgc
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na
osobg wrodzinie nie przekracza kwoty Kkryterium dochodowego. W art. 8 ust. 1 ustawy zostaly wskazane
kryteria dochodowe, od ktoérych uzaleznione jest prawo do $wiadczen. Z kolei z art. 97 ust. 1a ustawy wynika,
ze w przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla osob bezdomnych albo schroniska dla osob
bezdomnych z ustugami opiekurnczymi nie ma zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochéd osoby samotnie
gospodarujgcej lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, oplata nie moze
by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby
skierowanej do schroniska dla osob bezdomnych, a w przypadku schroniska dla osob bezdomnych z ustugami
opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu. W tresci przepisu art. 51 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy
uregulowano, iz osrodek wsparcia jest jednostkq organizacyjng pomocy spolecznej dziennego pobytu.
Osrodkiem wsparcia, o ktorym mowa wust. 1- 3, moze by¢ osrodek wsparcia dla osob z zaburzeniami
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psychicznymi, dzienny dom pomocy, dom dla matek z matoletnimi dziecmi i kobiet w cigzy, schronisko dla osob
bezdomnych z ustugami opiekuriczymi oraz klub samopomocy. Za osrodek wsparcia uznaje si¢ rowniez
schronisko dla 0séb bezdomnych pomimo nieswiadczenia w nim ustug opiekunczych oraz specjalistycznych
ustug opiekunczych.

Dodatkowo, wymaga podkres§lenia, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
dziataja na podstawie iw granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng
z podstawowych zasad dziatania organdéw administracji publicznej, czyli zasad¢ praworzadnosci. Trzeba
wskazaé, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$ciSle w granicach tego
upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$ciga uchwaly w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje. Podobne skutki prawne wigzaé nalezy réwniez z niewypelieniem przez
Radg delegacji ustawowej. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, publ.
Centralna Baza Orzeczefi Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajqc sig na konstrukcji
wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwai, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepiséw regulujgcych
procedurg podejmowania uchwat.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regul wyprowadzonych
zZ art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnoscé i jasnosc
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy
prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych wgtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajqg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje,
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznos$cia uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Stanowisko
organu nadzoru potwierdza Naczelny Sad Administracyjny, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 roku (sygn. akt: 1 SA/Wr 1798/99, Legalis nr 124190) wskazal: opierajgc si¢ na konstrukcji wad
powodujqcych niewaznosé, mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznosci uchwaty organu gminy. Do nich naleZy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich wykiadni¢ - oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwal. Podkreslenia réwniez wymaga, ze powtorzenie regulacji ustawowych, bgdz
ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwala rady gminy
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowiqzuje, jak tez jest dezinformujgce. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony
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przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwala organu
gminy nie powinna zatem powtarzaé przepisow ustawowych, jak tez nie moZe zawieraé postanowien
sprzecznych z ustawg (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt:
I OSK 1077/09; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 roku, sygn. akt | SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia
2009 roku, sygn. akt IT OSK 1077/09; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tymczasem § 3 ust. 2 pkt 1 wiersz 1 kolumna 3 czeéci tabelarycznej oraz § 3 ust. 2 pkt 2 wiersz
1 kolumna 3 czg$ci tabelarycznej sa sprzeczne z art. 97 ust. 1la ustawy. W powotanych regulacjach ustalono
wysokos¢ odplatnosci za pobyt W Schronisku, liczong procentowo w stosunku do kosztow pobytu osoby
kierowanej do schroniska. Ustalony przez Rad¢ sposdb obliczania wysoko$ci odptatnosci odnoszacy sie do
kosztow pobytu osoby kierowanej do schroniska jest niezgodny z trescig art. 97 ust. la ustawy nakazujgcego
ustalenie odptatnosci w stosunku do procentu dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobe
W rodzinie osoby skierowanej do schroniska. Przepis ustawy wskazuje bowiem wyraznie, ze jezeli dochod
osoby samotnie gospodarujqgcej lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego,
oplata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie
osoby skierowanej do schroniska dla oséb bezdomnych, a w przypadku schroniska dla oséb bezdomnych
Z ustugami opiekuniczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu.

Na marginesie organ nadzoru zauwaza, ze Rada Gminy Redziny okreslita wysokos¢ odptatnosci za
pobyt w schroniskach dla bezdomnych oraz w schroniskach dla bezdomnych z ustugami opiekunczymi na
poziomie odpowiednio nie wiecej niz 30 % oraz nie wiecej niz 50 %. Jest to regulacja tozsama z art. 97 ust. 1la
ustawy, co na dodatek oznacza, ze Rada Gminy Redziny pozostawila organowi wydajacemu decyzje
administracyjng daleko idgcg swobode w ksztattowaniu przedmiotowej odptatnosci w stosunku do tej kategorii
0sob, okreslajac jedynie gorng granice tej odptatnosci.

Ponadto w § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaly Rada Gminy okreslita zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w schronisku z usfugami opiekuriczymi, podczas gdy w tytule uchwaty, w § 1 oraz w § 97 ust. 1a ustawy mowa
0 optacie za pobyt w schronisku dla bezdomnych z ustugami opiekuriczymi. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Rada
Gminy w uchwale zamiennie uzywa poje¢ schronisko, schronisko dla bezdomnych, schronisko z ustugami
opiekuniczymi oraz schronisko dla bezdomnych z ustugami opiekunczymi, podczas gdy ustawodawca wyraznie
wskazal, ze oplaty maja by¢ ustalone za pobyt w schroniskach dla bezdomnych oraz schroniskach dla
bezdomnych z usfugami opiekuriczymi.

Co wiecej, w § 3 ust. 1 uchwaly Rada Gminy wskazata, ze przy ustalaniu wysokosci odptatnosci za
pobyt osoby skierowanej do osrodka wsparcia, w tym do schroniska dla bezdomnych, bierze si¢ pod uwage
dochaod tej osoby (w przypadku 0séb samotnie gospodarujgcych) lub rodziny, o ktorych mowa w art. 8 ust. 314
ustawy 0 pomocy spotecznej. Regulacja ta modyfikuje art. 97 ust. 1 i ust. 1la ustawy, albowiem w przepisach
tych wskazano, czyj dochdod brany jest pod uwage przy ustalaniu odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia.

Po wyeliminowaniu z obrotu prawnego § 3 ust. 1 uchwaly pozostaja regulacje § 3 ust. 2 pkt 1, wiersz 1,
kolumna 2 czgsci tabelarycznej, § 3 ust. 2 pkt 2, wiersz 1, kolumna 2 czgSci tabelarycznej oraz § 3 ust. 2 pkt 3,
wiersz 1, kolumna 2 czg$ci tabelarycznej, z ktorych wynika, ze przy ustalaniu odptatno$ci bierze si¢ pod uwage
dochod osoby skierowanej do Schroniska/osrodka wsparcia okreslony procentowo w stosunku do kryterium
dochodowego, 0 ktorym mowa wart. 8 ust. 1iust. 2 ustawy 0 pomocy spotecznej. Tymczasem, zgodnie
zart. 97 ust. 1iust. la ustawy powinno bra¢ si¢ pod uwage dochdd osoby samotnie gospodarujacej/osoby
W rodzinie. Oznacza to, ze powolane ww. przepisy czgsci tabelarycznej uchwaty naruszaja art. 97 ust. 1
i ust. 1a ustawy.

Co wigcej, z regulacji § 3 ust. 2 pkt 3 wiersz 2 czeSci tabelarycznej uchwaly wynika, ze w przypadku,
gdy dochdd osob skierowanych do osrodka wsparcia nie przekracza 100% kryterium dochodowego, 0 ktérym
mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy, osoby nie ponosza optat. Jak wykazano powyzej, zgodnie z przepisem
art. 97 ust. 1 zd. 2 ustawy osoby nie ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod
na osobeg w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Zatem, juz z woli samego ustawodawcy
osoby te zostaty zwolnione z obowiagzku ponoszenia odplatno$ci za pobyt w osrodkach wsparcia, a rolg rady
jest wylacznie ustalenie szczeg6lowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych, w sytuacjach, w ktérych dochéd osoby przekracza kwote kryterium
dochodowego. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze unormowania zawarte w § 3 ust. 2 pkt 3 wiersz
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2 czeSci tabelarycznej uchwaly wydane zostaty z przekroczeniem delegacji ustawowej, a tym samym w sposob
istotny naruszaja prawo.

W § 3ust. 2 pkt 3uchwaty Rada okreslita zasady ponoszenia odplatnosci w osrodkach wsparcia,
0 ktérych mowa w art. 51 ust. 4 ustawy o0 pomocy spotecznej. Powolany przez Rade przepis art. 51 ust. 4
ustawy do osrodkéw wsparcia zalicza rowniez osrodek wsparcia dla osob z zaburzeniami psychicznymi.
Tymczasem Rada Gminy nie posiada delegacji ustawowej do regulowania kwestii odptatno$ci w ww. o$rodku
wsparcia. To samo nalezy odnie$¢ do § 4 ust. 4 uchwaty - w zakresie w jakim dotyczy oSrodkow wsparcia dla
0soOb z zaburzeniami psychicznymi, w ktérym réwniez Rada uregulowala zasady odptatnosci w o$rodkach
wsparcia, o ktérych mowa w art. 51 ust. 4 ustawy. Co wiecej, regulacja § 4 ust. 2 i ust. 3 uchwaty dotyczy tylko
odptatnos$ci za pobyt w schroniskach. Z kolei regulacja § 4 ust. 4 uchwaty dotyczy odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia, o ktérych mowa w art. 51 ust. 4 ustawy. Rada Gminy odniosta wigec zasadg
proporcjonalnej odptatnosci wytacznie do schronisk, a wylaczyta spod jej dziatania o$rodki wsparcia. W ocenie
organu nadzoru taka regulacja narusza zasade rownos$ci okreslong w Konstytuciji.

Z powyzszych przyczyn niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci calej uchwaty, albowiem jest ona
pozbawiona elementow obligatoryjnych, o ktorych mowa w art. 97 ust. 5 ustawy.

Ponadto, uchwala, zdaniem organu nadzoru zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Tres¢ § 2 uchwaly wykracza poza delegacje z art. 97 ust. 5 ustawy, albowiem nie stanowi ustalenia
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia.

Z kolei § 3 ust. 3 uchwaty modyfikuje art. 97 ust. 1 ustawy, gdyz jak wynika z powotanego przepisu
ustawy oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujgcy
w uzgodnieniu z osobq kierowang, uwzgledniajqc przyznany zakres ustug. Tymczasem Rada Gminy wskazata
w kwestionowanym przepisie, ze wysokos¢ oplaty ustala si¢, biorgc pod uwage obecng sytuacje zyciowa
uprawnionego.

Odnoszac sie do przepisu § 4 ust. 5uchwaly, nalezy zaznaczyé, ze Rada Gminy na podstawie
upowaznienia okreslonego w art. 97 ust. 5 ustawy nie posiada kompetencji do ustalania elementéw decyzji
administracyjnej. Oznacza to, ze ww. regulacja wykracza poza delegacj¢ ustawowg z art. 97 ust. 5 ustawy.
Ponadto narusza ona uprawnienia podmiotu wydajacego decyzje administracyjng, ktory nie jest i nie moze by¢
zwigzany takimi postanowieniami uchwaty, bowiem wydajac decyzje, opiera si¢ na przepisach kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy spolecznej, konkretyzujac prawa i obowigzKi
podmiotow wykonujacych zadania z zakresu pomocy spoteczne;.

W przepisie § 5 uchwaty okreslono zasady zwolnien z odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia.
Z art. 97 ust. 5 ustawy wynika dla rady gminy kompetencja do ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia
odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, a nie okre$lenia przestanek zwolnien z tych opfat. Tym samym
regulacja § 5 uchwaly wykracza poza delegacje ustawows.

W § 6uchwaty Rada Gminy uregulowala kwestig, odnoszaca si¢ do organizacji poszczegdlnych
placowek 1 wysokosci oplat ponoszonych w poszczegdlnych placéwkach, co stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej z art. 97 ust. 5 ustawy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 103/XV11/2019 Rady Gminy Redziny
z dnia 26 listopada 2019 roku zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Ilwona Andruszkiewicz
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