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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.862.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 grudnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX-135-2019 Rady Gminy Nedza z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia szczegétowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych lub w schronisku dla osob
bezdomnych z ustugami opiekunczym, w catosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 1, ust. 1a i ust. 5 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz
art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 listopada 2019 r. Rada Gminy Nedza przyjeta uchwate Nr XIX-135-2019
W sprawie ustalenia szczeg6lowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych
lub w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczym. W podstawie prawnej uchwaty wskazano
m.in. przepisy art. 97 ust. 1a, i ust. 5 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2019 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie bowiem z art. 97 ust. 5 ustawy, rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala,
w zakresie zadan wilasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych. W tresci przepisu art. 51 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy uregulowano, iz osrodek
wsparcia jest jednostkg organizacyjng pomocy spotecznej dziennego pobytu. Osrodkiem wsparcia, o ktérym
mowa w ust. 1 - 3, moze by¢ o$rodek wsparcia dla osob z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom pomocy,
dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi ikobiet w cigzy, schronisko dla oséb bezdomnych z ustugami
opiekunczymi oraz klub samopomocy. Za ofrodek wsparcia uznaje si¢ réwniez schronisko dla osob
bezdomnych pomimo nie§wiadczenia w nim ustug opiekuniczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych.
Natomiast zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy, mieszkanie chronione jest formg pomocy spotecznej przygotowujaca
pod opieka specjalistow osoby tam przebywajace do prowadzenia samodzielnego zycia lub wspomagajaca te
0soby w codziennym funkcjonowaniu.

Dalej, nalezy wskaza¢, iz zgodnie zart. 97 ust. 1 ustawy, oplate¢ za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowanag, uwzgledniajac
przyznany zakres uslug. Osoby nie ponoszg optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na
osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.
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Zgodnie za$ zprzepisem art. 97 ust. 1a ustawy, w przypadku osoby bezdomnej skierowanej do
schroniska dla os6b bezdomnych albo schroniska dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie ma
zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochdéd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochdéd na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, optata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby
samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby skierowanej do schroniska dla osob
bezdomnych, a w przypadku schroniska dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza
niz 50% tego dochodu.

Dodatkowo, wymaga podkreslenia, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
dzialajg na podstawie iw granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna
z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej czyli zasadg praworzadnosci. Trzeba
wskazaé, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$cis$le w granicach tego
upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cia uchwaly w zakresie, w ktéorym
przekroczono przyznane kompetencje. Podobne skutki prawne wigza¢ nalezy rowniez z niewypelnieniem przez
Radg delegacji ustawowej. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, publ.
Centralna Baza Orzeczefi Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajqc sig na konstrukcji
wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwaf, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujgcych
procedurg podejmowania uchwat.

Tymczasem Rada w § 3ust. 2 uchwaty Rada okres$lita zasady ustalania odptatnosci za pobyt 0sob
bezdomnych w schronisku dla os6b bezdomnych oraz w schronisku dla o0séb bezdomnych z ustugami
opiekunczymi, w sposob sprzeczny z przepisem art. 97 ust. 1a i ust. 5 ustawy.

W czgsci tabelarycznej, w tytule kolumny pierwszej zawarta unormowanie odnoszace si¢ do Dochodu
osoby bezdomnej wyrazonego w % W stosunku do kryterium dochodowego okreslonego w ustawie o pomocy
spotecznej.

Rada Gminy tym przepisem zmodyfikowata krag podmiotowy osdb, ktorych dochod jest brany pod uwage przy
ustalaniu zakresu odptatnosci za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych oraz w schronisku dla osob
bezdomnych z ustugami opiekuficzymi. Z art. 97 ust. 1a ustawy wynika, ze powinno si¢ bra¢ pod uwage
dochdd osoby samotnie gospodarujgcej Wb dochéd na osobe wrodzinie. Z kolumny 1 tabeli okre$lonej
w uchwale wynika za$, ze przy ustalaniu odptatnosci bierze si¢ pod uwage dochod osoby bezdomne;j.

W tabeli, w kolumnie trzeciej Rada Gminy ustalita Wysokos¢ miesiecznej odplatnosci osoby
bezdomnej wyrazony w % W odniesieniu do miesigcznego kosztu pobytu w schronisku, wskakujac jednocze$nie
w wierszu 2 (Ip. 1) tabeli, ze wynosi ona do 20% (i nie wiecej niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej
lub dochodu na osobe w rodzinie). Natomiast, w § 3 ust. 2 uchwaty, w kolumnie czwartej tabeli Rada Gminy
ustalita Wysokos¢ miesigcznej odptatnosci osoby bezdomnej wyrazong w % W odniesieniu do miesiecznego
kosztu pobytu w schronisku z ustugami opiekuriczymi, wskazujac jednoczesnie w wierszu 2 (Ip. 1) tabeli, ze
wynosi ona do 20% (i nie wigcej niz 50% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobg
w rodzinie). W wierszu trzecim (Ip. 2) tabeli Rada Gminy ustalita wysoko$¢ miesigcznej odptatnosci osoby
bezdomnej wyrazong w % W odniesieniu do miesigcznego kosztu pobytu w schronisku oraz pobytu
w schronisku z ustugami opiekuniczymi do 40%. W ocenie organu nadzoru przyjete przez Rade Gminy Nedza
szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia (w schronisku dla osob
bezdomnych oraz w schronisku dla os6b bezdomnych zustugami opiekunczym) nie wypelnia delegacji
ustawowej wskazanej w art. 97 ust. 5 ustawy. W przedmiotowej uchwale nie okreslono bowiem minimalnej
wysoko$ci odptatnos$ci ponoszonej przez osobe bezdomng za pobyt w osrodku wsparcia, przez co
nie wypetiono delegacji z art. 97 ust. 5 ustawy. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze rola Rady byto
precyzyjne (szczegdtowe) ustalanie zasad ponoszenia odplatnosci. Okreslenie w § 3 ust. 2 uchwaly, we
wskazanej wyzej czesci tabelarycznej, odptatnosci w wysokosci do 20% (i nie wigcej niz 30% dochodu), do
20% (i nie wigcej niz 50% dochodu) oraz do 40% dochodu, a wigc bez wskazania dolnej granicy odptatnosci
nie spelnia wymogu ustawodawcy w postaci obowigzku okreslenia wysokosci odptatnosci za pobyt we
wskazanych osrodkach wsparcia. Przyjeta przez Rade Gminy konstrukcja prawna ustalania odptatnosci: ,,do”
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i ,nie wiecej niz”, w skrajnych przypadkach moze oznacza¢ réwniez forme catkowitego zwolnienia
Z odptatno$ci za pobyt w osrodku wsparcia, do czego Rada nie zostata upowazniona na gruncie analizowanego
przepisu art. 97 ust. 5 ustawy. Analizowany przepis § 3 ust.2uchwaly niejest zatem wystarczajaco
precyzyjny, a tym samym Rada naruszyla w sposob istotny art. 97 ust. 5 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP
poprzez niewypetnienie w catosci tresci delegacji ustawowej stanowiacej podstawe do podjecia przedmiotowej
uchwaty.

Ponadto, Rada w § 4 ust. 5 uchwaly postanowita, ze Wplaty naleznosci o ktorych mowa w ust. 1
w rozliczeniu miesigcznym, osoba skierowana do Schroniska dokonuje w sposob okreslony w decyzji
administracyjnej. Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy na podstawie upowaznienia okre§lonego
w art. 97 ust. 5 ustawy nie posiada kompetencji do ustalania elementow decyzji administracyjnej. Zatem
nalezy stwierdzi¢, ze wymienione przepisy uchwaly stanowia przekroczenie kompetencji ustawowych,
a ponadto ww. przepis narusza uprawnienia podmiotu wydajacego decyzje administracyjna, ktory nie jest i nie
moze by¢ zwigzany takimi postanowieniami uchwaly, bowiem wydajac decyzje opiera si¢ na przepisach
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy spotecznej, konkretyzujac prawa i obowiazki
podmiotow wykonujacych zadania z zakresu pomocy spotecznej

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIX-135-2019 Rady Gminy Nedza
z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
W schronisku dla 0s6b bezdomnych lub w schronisku dla 0s6b bezdomnych z uslugami opiekunczym, zostata
podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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