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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.842.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 grudnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/96/2019 Rady Gminy Jelesnia zdnia 25 listopada 2019r. w sprawie ustalenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych
mieszkancéw Gminy Jelesnia, dalej jako ,,uchwala” — w catosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 1, ust. 1la
i ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1508 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 listopada 2019 r. Rada Gminy Jele$nia przyjeta uchwate Nr XVI1I1/96/2019
W sprawie ustalenia szczegOlowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych mieszkancoéw Gminy Jelesnia. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 17 ust. 1
pkt 3, art. 48a ust. 1 2, art. 97 ust. 1, 1a, i 5 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 listopada 2019 r.

W toku wszczetego postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie bowiem z art. 97 ust. 5 ustawy, rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala,
w zakresie zadan wilasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odplatno$ci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych. W tresci przepisu art. 51 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy uregulowano, iz osrodek
wsparcia jest jednostkg organizacyjng pomocy spotecznej dziennego pobytu. Osrodkiem wsparcia, o ktérym
mowa w ust. 1 - 3, moze by¢ o$rodek wsparcia dla osob z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom pomocy,
dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi ikobiet w cigzy, schronisko dla oséb bezdomnych z ustugami
opiekunczymi oraz klub samopomocy. Za os$rodek wsparcia uznaje si¢ rowniez schronisko dla osob
bezdomnych pomimo nie§wiadczenia w nim ustug opiekuficzych oraz specjalistycznych ushug opiekunczych.
Natomiast zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy, mieszkanie chronione jest formg pomocy spotecznej przygotowujaca
pod opieka specjalistow osoby tam przebywajace do prowadzenia samodzielnego zycia lub wspomagajaca te
0soby w codziennym funkcjonowaniu.

Dalej, nalezy wskaza¢, iz zgodnie zart. 97 ust. 1 ustawy, oplate¢ za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajac
przyznany zakres uslug. Osoby nie ponoszg optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na
osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.
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Zgodnie za$ z przepisem art. 97 ust. 1a ustawy, w przypadku osoby bezdomnej skierowanej do
schroniska dla os6b bezdomnych albo schroniska dla osob bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie ma
zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, optata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby
samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby skierowanej do schroniska dla osob
bezdomnych, a w przypadku schroniska dla osob bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza
niz 50% tego dochodu.

Dodatkowo, wymaga podkreslenia, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
dzialajg na podstawie iw granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna
z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej czyli zasadg praworzadnosci. Trzeba
wskazaé, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cis$le w granicach tego
upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cia uchwaly w zakresie, w ktéorym
przekroczono przyznane kompetencje. Podobne skutki prawne wigzaé¢ nalezy rowniez z niewypetnieniem przez
Rade delegacji ustawowej. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, publ.
Centralna Baza Orzeczefi Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajqc sig na konstrukcji
wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwatly organu gminy. Do nich naleZy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnig - oraz przepisow regulujgcych
procedurg podejmowania uchwat.

Tymczasem, § 2 ust. 1 uchwaly w czesci tabelarycznej, w wierszu 1, kolumna 3i4 jest sprzeczny
z przepisem art. 97 ust. 1a iust. 5 ustawy. W przepisie § 2 ust. 1 uchwaly Rada okreélita zasady ustalania
odptatnosci za Pobyt oséb bezdomnych w schronisku dia osob bezdomnych oraz w schronisku dla o0sob
bezdomnych z ustugami opiekuniczymi (...). W tabeli, w kolumnie trzeciej Rada Gminy ustalita Wysokosé
miesigcznej odplatnosci osoby bezdomnej wyrazony w % W odniesieniu do miesiecznego kosztu pobytu
w schronisku bez ustug opiekunczych, wskazujac jednocze$nie w wierszu nr 1 Tabeli, Zze wynosi ona do 20%
(i nie wiecej niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie).
Konsekwentnie, w § 2 ust. 1 uchwaty, w tabeli, w kolumnie czwartej Rada Gminy ustalita Wysokosé
miesigcznej odplatnosci 0s0by bezdomnej wyrazony w % W odniesieniu do miesigcznego kosztu pobytu
w schronisku z ustugami opiekunczymi, Wskazujac jednoczesnie w wierszu nr 1 Tabeli, ze wynosi ona do 30%
(i nie wiecej niz 50% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie). W ocenie
organu nadzoru przyjete przez Rade Gminy Jele$nia szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia (w schronisku dla oséb bezdomnych oraz w schronisku dla oséb bezdomnych
zushugami  opiekunczym) nie wypelnia  delegacji  ustawowej  wskazanej w art. 97 ust. 5 ustawy.
W przedmiotowej uchwale nie okreslono bowiem minimalnej wysoko$ci odptatnosci ponoszonej przez osobe
bezdomng za pobyt w o$rodku wsparcia, przez co nie wypeliono delegacji z art. 97 ust. 5 ustawy. Nie
powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze rolg Rady bylo precyzyjne (szczegdtowe) ustalanie zasad ponoszenia
odplatnosci. Okreslenie w § 2 ust. 1 uchwaly, we wskazanej wyzej czesci tabelarycznej, odplatnosci
w wysokosci do 20% (i nie wiecej niz 30% dochodu) oraz do 30% (i nie wiecej niz 50% dochodu), a wiec bez
wskazania dolnej granicy odptatnosci nie spelnia wymogu ustawodawcy w postaci okreslenia wysokosci
odptatnosci za pobyt we wskazanych o$rodkach wsparcia. Przyjeta przez Rad¢ Gminy konstrukcja prawna
ustalania odptatnosci: ,,d0” 1i,nie wigcej niz”’, w skrajnych przypadkach moze oznacza¢ roéwniez forme
catkowitego zwolnienia z odptatnosci za pobyt w osrodku wsparcia, do czego Rada nie zostata upowazniona na
gruncie analizowanego przepisu art. 97 ust. 5 ustawy. Analizowany przepis § 2 ust. 1 uchwaty nie jest zatem
wystarczajgco precyzyjny, atym samym Rada naruszyla w sposob istotny art. 97 ust. 5 ustawy w zw.
z art. 7 Konstytucji RP poprzez niewypelnienie w Calosci tresci delegacji ustawowej stanowiacej podstawe do
podjecia przedmiotowej uchwaty.

Ponadto, uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Zdaniem organu nadzoru regulacja zawarta w § 4 uchwaty w brzmieniu Ustala sie, ze pobyt w osrodku
wsparcia Klub Seniora iKlub , Senior+” jest nieodplatny, jest sprzeczna zpowotanym wyzej
art. 97 ust. 5 ustawy. Na podstawie tego przepisu Rada nie jest bowiem upowazniona do kreowania odstepstw
od obowigzku ponoszenia odptatnodci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Ponadto,



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 38

Rada ustalajgc generalne zwolnienie 0so6b przebywajacych W osrodku wsparcia Klub Seniora i Klub ,,Senior+
z obowigzku ponoszenia odptatnosci dokonata prawnie niedopuszczalnej modyfikacji przepisu art. 97 ust. 1
zd. 2 ustawy, ktory stanowi, iz osoby nie ponoszg optat za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobg w rodzinie nie przekracza
kwoty kryterium dochodowego. W kazdej zatem sytuacji istnieje ustawowy obowigzek badania sytuacji
dochodowej osoby kierowanej do osrodka wsparcia lub mieszkania chronionego.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze tre$¢ § 3 ust.1luchwaly jest sprzeczna
z art. 97 ust. 5 ustawy w zwiazku zart. 2 Konstytucji RP. W przepisie § 3 ust. 1 uchwaly Rada Gminy
postanowita, iz Pobyt W osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych inne niz wymienione w § 2i § 5 jest
odptatny zgodnie z tabelg ponizej (...). Tymczasem analiza tresci § 5 uchwaly, do ktérego Rada odsyta w tresci
§ 3 ust. 1, w zadnej mierze nie Koreluje z trescig § 3 ust. 1 uchwaty. W § 5 Rada powierzyta bowiem wytacznie
wykonanie uchwaty Wojtowi Gminy Jelesnia. Zatem, w przepisie tym, Rada Gminy nie wymienita osrodkow
wsparcia i mieszkan chronionych. Organ nadzoru wskazuje, iz powotana powyzej regulacja § 3 ust. 1 uchwaty
nie spelnia wymogu jasnosci i przejrzystosci legislacji i tym samym podwaza wynikajaca z art. 2 Konstytucji
RP zasadg zaufania obywateli do organdéw panstwa.

Konstatujgc, nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja
2002 r. (sygn. akt K 6/02 , publ. OTK-A 2002/3/33) podniost, iz przepisy prawne "muszg by¢ formutowane
W sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tre$ci naktadanych obowigzkoéw i przyznawanych praw"”. Z kolei
W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011r.
(sygn. akt III SA/Wr 568/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) podkreslono,
ze: "Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do
panstwa istanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane
W sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow
prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujagcym prawem na terenie dziatania organow, ktore je
ustanowity (...)”.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVIII/96/2019 Rady Gminy Jele$nia
z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia szczegoétowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych mieszkancow Gminy Jelesnia - zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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