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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.833.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 grudnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NrXVID/91/2019 Rady Gminy kLekawica zdnia 27 listopada 2019r. w sprawie ustalenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych
przez mieszkancow Gminy Lekawica, dalej jako ,,uchwala” — w calosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 1, ust. 1a
i ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 listopada 2019r. Rada Gminy Le¢kawica przyjeta uchwate Nr XV1/91/2019
W sprawie ustalenia szczegOlowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych przez mieszkancow Gminy Le¢kawica. W podstawie prawnej uchwaty wskazano
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 17
ust. 1 pkt 3, art. 48, art. 48a, art. 97 ust. 5 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2019 r.
W toku wszczetego postepowania nadzorczego nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy, rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie
zadan wiasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. W tresci przepisu art. 51 ust. 2, ust. 4 iust. 5 ustawy uregulowano, iz osrodek wsparcia jest
jednostka organizacyjng pomocy spotecznej dziennego pobytu. Osrodkiem wsparcia, o ktérym mowa w ust. 1 -
3, moze by¢ osrodek wsparcia dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom pomocy, dom dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy, schronisko dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi oraz klub
samopomocy. Za osrodek wsparcia uznaje si¢ rowniez schronisko dla osoéb bezdomnych pomimo
nieswiadczenia w nim ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ushug opiekunczych. Natomiast zgodnie
zart. 53 ust. 2 ustawy, mieszkanie chronione jest formg pomocy spotecznej przygotowujaca pod opieka
specjalistow osoby tam przebywajace do prowadzenia samodzielnego zycia lub wspomagajaca te osoby
w codziennym funkcjonowaniu.

Dalej, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, oplate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac
przyznany zakres uslug. Osoby nie ponoszg optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na
osob¢ w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Zgodnie za§ zprzepisem art. 97 ust. 1a ustawy, w przypadku osoby bezdomnej skierowanej do
schroniska dla 0s6b bezdomnych albo schroniska dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie ma
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zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochdéd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochéd na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, optata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby
samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobe¢ w rodzinie osoby skierowanej do schroniska dla o0séob
bezdomnych, a w przypadku schroniska dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza
niz 50% tego dochodu.

Dodatkowo, wymaga podkreslenia, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna
Z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej czyli zasade praworzadno$ci. Trzeba
wskazaé, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$ciSle w granicach tego
upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje. Podobne skutki prawne wigzaé nalezy réwniez z niewypetnieniem przez
Radg delegacji ustawowej. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajgc sig na konstrukcji
wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujgcych
procedureg podejmowania uchwat.

Tymczasem, § 3 ust. 2 uchwaly w czesci tabelarycznej, w wierszu 112 jest sprzeczny z przepisem
art. 97 ust. la ustawy. W przepisie § 3 ust. 2 uchwaty Rada ustalita zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
W schronisku dla osob bezdomnych. W tabeli, w kolumnie trzeciej Rada Gminy ustalita Wysokosé¢ odptatnosci
W % liczong od ustalonego kosztu pobytu w osrodkach wsparcia. Ustalony przez rad¢ sposob obliczania
wysokosci odptatnosci odnoszacy si¢ do ustalonego kosztu pobytu w osrodkach wsparcia jest niezgodny
z tre$cig przywotanego na wstgpie przepisu art. 97 ust. la ustawy nakazujagcego ustalenie odptatnosci
z uwzgledniam dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby skierowanej
do schroniska dla osob bezdomnych, a nie ustalonego kosztu pobytu w schronisku dla os6b bezdomnych.
Przepis ustawy wskazuje bowiem wyraznie, ze jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na
osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, optata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu
osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby skierowanej do schroniska dla oséb
bezdomnych (...). Niezgodne z prawem ustalenie zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla osob
bezdomnych pozbawia badang uchwale elementu obligatoryjnego, co rdéwnoznaczne jest w skutkach
Z obowigzkiem stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w cato$ci.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru stwierdza, ze ww. uwagi dotyczace § 3 ust. 2 uchwaty w sposob
analogiczny dotycza rowniez § 3 ust. 3 uchwaty w cze$ci tabelarycznej, w wierszu 1i2. W § 3 ust. 3 uchwaty
Rada Gminy ustalita zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w schronisku z ustugami opiekurnczymi. W tabeli,
w kolumnie trzeciej Rada Gminy ustalita Wysokos¢ odplatnosci w % liczong od ustalonego kosztu pobytu
W osrodkach wsparcia. Ustalony przez Rade sposob obliczania wysoko$ci odptatnosci odnoszacy si¢ do
ustalonego kosztu pobytu w osrodkach wsparcia jest niezgodny z treScig przywotanego na wstepie przepisu
art. 97 ust. la ustawy nakazujacego ustalenie odptatnosci zuwzglgdniam dochodu osoby samotnie
gospodarujacej lub dochodu na osobg w rodzinie osoby skierowanej do schroniska dla 0s6b bezdomnych, a nie
ustalonego kosztu pobytu w schronisku dla osob bezdomnych. Niezgodne z prawem ustalenie zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w schronisku z ustugami opiekuriczymi pozbawia badang uchwale elementu
obligatoryjnego, co negatywnie rzutuje na legalnos¢ catosci badanego aktu.

Ponadto, uchwata, zdaniem organu nadzoru zawiera rowniez inne nieprawidlowosci.

Tres¢ § 2 ust. 1 uchwaly jest sprzeczna zart. 97 ust. 5 ustawy w zwiazku zart. 2 Konstytucji RP.
W przepisie § 2 ust. 1 uchwaly Rada Gminy postanowita, iz Pomoc w formie udzielenia schronienia
W osrodkach wsparcia przystuguje nieodplatnie osobom lub rodzinom, ktorych dochéd nie przekracza kwoty
kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o0 pomocy spotecznej. W ocenie organu nadzoru,
Rada Gminy wyzej powotanym przepisem uchwaty dokonata modyfikacji art. 97 ust. 1 zd. 2 ustawy, zgodnie
z ktorym osoby nie ponosza optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobe
W rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Podkre$lenia wymaga, ze modyfikacja (jak réwniez
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powtorzenie) przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany,
czy powtorzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, co moze spowodowaé calkowitg Iub
czgsciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych). Wszelkie modyfikacje przepisoéw ustawy sa niedopuszczalne i stanowia istotne
naruszenie prawa.

Uwzgledniajac powyzsze, za wydane z przekroczeniem delegacji ustawowe] uznaé nalezy rowniez
unormowanie zawarte w § 2 ust. 2 uchwaty w czesci tabelarycznej, Ip. 1, w ktorym Rada ustalita nieodptatny
pobyt w osrodkach wsparcia dla oséb, ktorych dochdd nie przekracza kryterium dochodowego okreslonego
w ustawie. Jak wykazano powyzej, zgodnie z przepisem art. 97 ust. 1 zd. 2 ustawy osoby nie ponoszg optat,
jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego. Zatem, juz z woli samego ustawodawcy osoby te zostaly zwolnione z obowiazku ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, a rola rady jest wylacznie ustalenie
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych,
w sytuacjach, w ktorych dochdod osoby przekracza kwote kryterium dochodowego. Uwzglgdniajac powyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, ze unormowania zawarte w § 2 ust. 2 uchwaty, w czgsci tabelarycznej, w wierszu 2 Ip.
1 wydane zostaty z przekroczeniem delegacji ustawowej, a tym samym w sposéb istotny naruszajg prawo.

W toku dalszej analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza rowniez, ze w tytule uchwaty
oraz w§ 1 uchwaly Rada wskazuje na uregulowanie kwestii zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 48a
ust. 1 iust.4 ustawy, udzielenie schronienia nastepuje przez przyznanie tymczasowego schronienia
w noclegowni, schronisku dla o0sob bezdomnych albo schronisku dla o0s6b bezdomnych z ustugami
opiekunczymi. Tymczasowe schronienie moze by¢ udzielone rowniez w formie ogrzewalni, ktora umozliwia
interwencyjny, bezpieczny pobyt w ogrzewanych pomieszczeniach wyposazonych co najmniej w miejsca
siedzace. Z wymienionych form udzielenia schronienia o$rodkiem wsparcia w ujeciu ustawowym jest
wylacznie schronisko dla os6b bezdomnych.

Natomiast, jak juz wyzej podniesiono, z przepisu art. 53 ust. 2 ustawy wynika, iz mieszkanie chronione
jest forma pomocy spotecznej przygotowujaca pod opicka specjalistow osoby tam przebywajace do
prowadzenia samodzielnego zycia lub wspomagajaca te osoby w codziennym funkcjonowaniu. Biorac pod
uwage wyzej wskazane przepisy ustawy, w 0cenie organu nadzoru mieszkania chronione nie moga by¢
w zadnej mierze utozsamiane z osrodkami wsparcia. Jak juz podkre§lono wyzej, w § 1 uchwaty Rada wskazuje
na uregulowanie kwestii zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. Tymczasem w § 2 ust. 2 uchwaly Rada ograniczyta zakres unormowan dotyczacych zasad
ponoszenia odptatnosci wytacznie do osrodkow wsparcia udzielajacych schronienia. Pomingta w ten sposob
zasady odptatno$ci za pobyt w mieszkaniach chronionych, do czego byta zobowigzana. Konsekwentnie w § 2
ust. 2 uchwaty, w czesci tabelarycznej, w tytule kolumny trzeciej Rada wskazata wylacznie na Wysokosé
odplatnosci w % liczong od ustalonego kosztu pobytu w osrodkach wsparcia. Tabela nie zawiera zatem
unormowan dotyczacych stawek odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym. Dziatanie Rady
W powyzszym zakresie oceni¢ nalezy po pierwsze: jako naruszajace w sposob istotny art. 7 Konstytucji RP
poprzez niewypetnienie delegacji ustawowej w zakresie dotyczagcym odplatnosci za pobyt w mieszkaniach
chronionych, apo wtore: naruszajgce w sposob istotny art. 2 Konsytuacji RP, zuwagi na brak jasnosci
i spojnosci w regulacjach uchwaty wskazujacych na zamiar Rady uregulowania zarowno zasad odptatnosci za
pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych (tytut uchwaly i§ 1 uchwaty), a nastepnie
ograniczenie zakresu regulacji wylacznie do osrodkdw wsparcia (§ 2 uchwaty). Tym samym, unormowania
zawarte w analizowanym § 2 uchwatly uzna¢ nalezy za podje¢te z istotnym naruszeniem prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVI1/91/2019 Rady Gminy Lekawica
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych przez mieszkancow Gminy tekawica zostata podjeta
Z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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