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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.86.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z2019r., poz. 506 ze zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr 68/X11/2019 Rady Gminy Kamienica Polska z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego po potnocnej stromie ulicy
Kopalnianej w obrebie Kamienica Polska, W nastepujacej czeSci:

- oznaczenia na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 68/X11/2019, w zakresie strefy
ochronnej oraz objasnienia w legendzie w zakresie stow: ,,wraz ze strefq ochronng”.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2019 r. Rada Gminy Kamienica Polska podjeta uchwate nr 68/X11/2019 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru poftozonego po potnocnej
stronie ulicy Kopalnianej w obrebie Kamienica Polska.

Stosownie do przepisu art. 20 ust.2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp), w dniu 28 listopada 2019 r., Wéjt Gminy Kamienica
Polska przekazat organowi nadzoru uchwate nr 68/X11/2019 celem zbadania jej zgodnosci z prawem. Dnia
4 grudnia 2019 r. do organu nadzoru wptyneta dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajgca przebieg
postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, przekazana pismem z dnia 29 listopada 2019 r., znak:
IW.6722.2.2018.19.

W mysl art. 85 i86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 17 grudnia 2019 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Rade
Gminy 0 mozliwos$ci ztoZenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowa
uchwata zostala podjeta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Rada Gminy Kamienica Polska, ustalajac strefe ochronng od linii
elektroenergetycznej $redniego napigcia i nie ustalajac dla niej szczeg6lnych warunkéw zagospodarowania
terenu oraz ograniczen w uzytkowaniu, naruszyta art. 15 ust.2 pkt9 upzp. W przepisach uchwaly brak
jakichkolwiek ustalen dla wyznaczonej na rysunku planu (stanowigcym zatgcznik nr 1l do przedmiotowej
uchwaty) strefy ochronnej. Z rysunku planu wynika, Ze teren (stanowiagcy roéwniez obszar objety planem), przez
ktory przebiega linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia wraz ze strefg ochronng, to teren zabudowy
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mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy zarodowej i agroturystyki oraz zabudowy ustugowej (oznaczony
symbolem 1IMN/RM/U).

W dniu 18 grudnia 2019 r. Wojt Gminy Kamienica Polska ztozyt wyjasnienia (pismo, znak BR.0002.12.2019),
w ktorych podnosi, ze wyznaczona na rysunku planu strefa ochronna od linii elektroenergetycznej sredniego
napiecia zgodnie z § 3 USt. 2 uchwaly nie jest obowigzujgcym ustaleniem planu, a jedynie informacjq. W tekscie
planu miejscowego nie ustalono dodatkowych zasad zagospodarowania (ograniczen) dla strefy ochronnej, aby
nie ustala¢ ograniczen w zabudowie w przypadku m.in. skablowania tej linii i zastosowania mniejszej strefy
ochronnej.

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz stosownie do powolanego przepisu art. 15
ust. 2 pkt9 upzp, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rada gminy powinna okresli¢
obowigzkowo szczeg6lne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Skoro
zostata wrysowana na rysunku planu strefa ochronna od linii elektroenergetycznej $redniego napigcia, to
z tresci uchwaly powinno jasno wynikaé¢ jakie rodzi konsekwencje przestrzenne. Przebieg istniejacej linii
elektroenergetycznej jest zawsze informacja (wynikajaca z mapy zasadniczej, dla uczytelnienia rysunku planu
mozna lini¢ zaznaczy¢ kolorem), natomiast wrysowana, a przez to wyznaczona strefa ochronna od istniejace;j
linii jest zawsze ustaleniem planu. Z obowigzujacych przepisow prawa nie mozna bowiem przenies¢ do planu
miejscowego strefy ochronnej od linii elektroenergetycznej $redniego napigcia, gdyz ma ona charakter
zmienny.

Odmiennie moga by¢ redagowane przepisy uchwaty dla istniejacych gazociggow (strefa kontrolowana), strefy

bezpieczenstwa od rurociggow przesytowych, gdyz dla nich obowiagzuja stosowne regulacje warunkujace
szeroko$ci stref i ograniczenia w zabudowie. Wowczas na rysunku planu strefy te moga zostaé wskazane
informacyjnie. ROwniez ustanowione, na podstawie art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.) przez rade powiatu lub sejmik wojewddztwa —
obszary ograniczonego uzytkowania mogg by¢ jedynie informacjg planu.

Dla linii energetycznych ustalen takich w przepisach odrebnych nie ma. W takiej sytuacji chcac
wprowadzi¢ ograniczenia W zabudowie, gmina powinna samodzielnie podja¢ decyzj¢ planistyczng w oparciu
0 przepisy art.15 ust.2 pkt9 upzp iustali¢ obszary, w ktorych obowigzuja szczegdlne warunki
zagospodarowania.

Jezeli strefa od istniejacej sieci nie wynika z obowigzujacych dokumentow opracowanych na potrzeby
jej ustanowienia, wprowadzenie w planie miejscowym strefy ochronnej zawsze jest przejawem wiadztwa
planistycznego — jest to ustalenie planu miejscowego. Zatem, jezeli Rada Gminy Kamienica Polska wyznacza
strefe ochronng od linii elektroenergetycznej — zobligowana jest rowniez do okre$lenia dla niej wyzej
wspomnianych szczegblnych warunkéw zagospodarowania terenu w ramach tej strefy oraz stosownych
ograniczen.

Uzasadnieniem do wprowadzenia ograniczen w zagospodarowaniu terenow przeznaczonych pod
zabudowe moga by¢ w szczegolnosci przepisy § 11 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. wsprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki iich usytuowanie
(Dz. U. z 2019 . poz. 1065), z ktorych wynika, ze budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi
powinien by¢ wznoszony poza zasiggiem szkodliwego promieniowania i oddziatywania pot
elektroenergetycznych, przy czym dopuszcza si¢ wznoszenie budynkéow w tym zasiegu pod warunkiem
zastosowania $rodkow technicznych zmniejszajacych ucigzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami
ustalonymi dla obszaréw ograniczonego uzytkowania, okreslonych w przepisach odrebnych.

W zapisach miejscowego planu poza brakiem ustalen dla wyznaczonej strefy ochronnej, brak rowniez
jakiejkolwiek wzmianki o samej strefie, jak i informacyjnym jej charakterze. A zatem inaczej ksztaltuje si¢
normatywnos¢ czesci tekstowej, a inaczej — czgsci graficznej przedmiotowego planu. Zatacznik graficzny jest
integralnym elementem uchwaty, co bezposrednio wynika z art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 upzp. Czgs$¢ graficzna
stanowi bowiem wyja$nienie (uzupelnienie) czesci tekstowej. Roznice w czeSci tekstowej i graficznej
uniemozliwiajg zastosowanie planu w praktyce. Skoro cze$¢ graficzna planu jest uszczegofowieniem czgsci
tekstowej to ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tgcznie —z uwzglednieniem tresci zawartej zaro6wno
W cze$ci graficznej, jaki i tekstowej planu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 13 pazdziernika 2009 r. — sygn. akt 1l SA/Lu 393/09; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze Rada Gminy Kamienica Polska wypetila wymog wynikajacy
z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp — wyznaczenie bowiem na rysunku strefy ochronnej, nie czyni zado$¢ przepisom,
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przy jednoczesnym braku ustalenia zasad zagospodarowania terenu w ramach wyznaczonej strefy ochronnej
(brak: zakazow, nakazdw, ograniczen, dopuszczen).

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego dawalo
organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr 68/X11/2019 Rady Gminy Kamienica
Polska z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru polozonego po podinocnej stronie ulicy Kopalnianej w obrebie Kamienica Polska, W czeSci
wskazanej w sentencji rozstrzygniecia. Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami nie bylo intencja gminy
wprowadzanie ograniczen w uzytkowaniu terenéw wzdluz linii elektroenergetycznej na podstawie
przystugujacego jej wladztwa planistycznego. Z tego tez wzgledu, po wyeliminowaniu sprzecznych z prawem
oznaczen, plan moze funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci niniejszej uchwaty —
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
Radzie Gminy Kamienica Polska rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek
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