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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.818.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/85/2019 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. 0 zmianie uchwaty
Nr XLVI1/300/2017 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie szczegoétowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkoéw cze$ciowego
lub catkowitego zwolnienia od odptat i trybu ich pobierania, w catosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy
zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U.z2019r., poz. 1507 ze zm.), dalej jako
Hustawa” w zwiagzku z art. 7 Konstytucji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2019 r. Rada Miejska w Szczyrku podjeta uchwate Nr X1/85/2019
0 zmianie uchwaty Nr XLVI1/300/2017 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowych
warunkoéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od odptat i trybu ich pobierania.

Dokonana przepisem § 1 uchwaty zmiana uchwaty Nr XLV1/300/2017 Rady Miejskiej w Szczyrku
zdnia 28 listopada 2017 r. w sprawie szczegbtowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegbélowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
odptat i trybu ich pobierania, polegata na dodaniu po § 4 przepisu § 4a, 0 nastgpujacej tresci:

"W przypadku realizacji ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych, o ktérych mowa
w § 1 uchwaly w ramach szczegélnych programéw, w tym wspotfinansowanych ze $rodkéw unijnych lub
innych zrodet, uwzglednia si¢ warunki przyznawania i odptatnosci okreslone w tych programach.”

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 5 listopada 2019 r.
W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznat, iz uchwata jest niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przez Rade Miejska w Szczyrku uchwaly stanowi m.in. przepis art. 50
ust. 6 ustawy. Zgodnie ztym przepisem rada gminy okre$la, w drodze uchwaly, szczegdlowe warunki
przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustlug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowe warunki
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Norma kompetencyjna
zawarta w art. 50 ust. 6 ustawy wskazuje, iz upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie:

1. szczegdtowych warunkow przyznawania ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych,
Z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi,

2. szczegbdtowych warunkow odptatnosei za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
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3. szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz
4. trybu ich pobierania.

Uzyte wart. 50 ust. 6 ustawy sformutowanie, ,rada gminy okre§la” nie pozostawia organowi
stanowigcemu gminy zadnej dowolnosci w zakresie tworzenia prawa miejscowego w tym przedmiocie. Innymi
stowy w ramach upowaznienia ustawowego organ stanowigcy ma obowiazek ustanowi¢ przepisy normujace
materi¢ nim objeta. Z cytowanego upowaznienia ustawowego jednoznacznie wynika, iz rada gminy zostata
zobowigzana do okre$lenia szczegdétowych warunkow odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze. Przy czym, wlasciwe wykonanie upowaznienia ustawowego wymaga kompleksowej regulacji
W tym zakresie. Zdaniem organu nadzoru kwestionowana uchwata nie spelnia powyzszych wymogow
ustawowych z uwagi na to, iz odwotuje si¢ zasad wynikajgcych z blizej nieokre§lonych regulacji —to jest do
programéw unijnych czy innych programéw — np. resortowych.

W ocenie organu nadzoru przywotany przepis § 1 uchwaty w sposob istotny narusza art. 50 ust. 6
ustawy. Wskazany przepis ustawy w sposéb niebudzacy watpliwosci przesadza o tym, Ze to rada gminy jest
organem wiasciwym do okreslenia szczegotowych warunkéw odptatnosci za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Natomiast w konsekwencji przyjecia § 1 przedmiotowej uchwaty Rada
Miejska uzaleznita obowigzywanie uregulowan aktu prawa miejscowego od pozaustawowych
i pozanormatywnych zasad —ktére nie zawsze bedg spojne z zasadami ustalonymi w uchwale organu
stanowigcego. W konsekwencji tego Rada — dziatajac bez podstawy prawnej — W sposob niedopuszczalny
ograniczyla moc obowiazujaca funkcjonujacej w obrocie prawnym uchwaly —atym samym jednocze$nie
w okreslonym zakresie przekazala swe kompetencje prawotworcze innym podmiotom. Postanowienie uchwaty
0 przekazaniu kompetencji prawotworczych jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. Poglad taki
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym, ktére wyraznie zakazuje subdelegacji kompetencji
prawotworczych przez rade gminy, tj. przez organ do tego upowazniony ustawowo na rzecz organu w takie
kompetencje niewyposazonego (tak m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. akt
IV SA/Wr 600/04 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 marca 2012 r. sygn. akt IV SA/Wr 851/11).

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w UpOwaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzglednia¢ tre$¢ normy
ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak
rowniez W orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Podkresli¢ nalezy, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane
W sposéb Scisty, literalny. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy
wypadek niewlasciwe] realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych
w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb i warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki
TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A
2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110). Akt normatywny wydany
z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub niewypehniajacy tego upowaznienia w cato$ci
nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalno$ci aktu wykonawczego ijako taki jest niezgodny z art. 7
Konstytucji RP.

W ramach wyjasnien zdnia 4 grudnia 2019 r. Zastgpca Burmistrza Miasta Szczyrk zakwestionowat
zasadno$¢ stanowiska organu nadzoru wyrazonego w zawiadomieniu 0 wszczgciu postegpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr X1/85/2019 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 29 pazdziernika 2019 r.
0 zmianie uchwaty Nr XLVI1/300/2017 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za wushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ustug dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych
warunkow cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od odptat i trybu ich pobierania. W uzasadnieniu wskazat,
ze wprowadzona kwestionowang uchwata zmiana uchwaty pierwotnej jest wynikiem realizacji przez Gming
dedykowanych dla mieszkancow Miasta Szczyrk programéw finansowanych ze zrddet innych niz
dotychczasowe ina zasadach przewidzianych w tych programach, tj. przystapienia Gminy Szczyrk do
Programu Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej ,,Opicka wytchnieniowa” — edycja 2019. Zgodnie
z zasadami wynikajacymi z tego Programu, ustugi opiekuncze realizowane sa w oparciu o art. 50 ustawy
0 pomocy spotecznej na mocy decyzji administracyjnej isa nieodptatne. Brak stosownych postanowien
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w uchwale podjetej na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej moze skutkowa¢ niemozno$cig
skorzystania przez mieszkancow z oferowanych $wiadczen. Dodatkowo wskazano, ze Rada Miejska
w Szczyrku kierowala si¢ przekazanymi przez Wydzial Rodziny i Polityki Spotecznej Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego, wytycznymi Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej zdnia 21 sierpnia 2019 roku
Nr BON.1X.074.135.2019.WO, w ktorych wskazano, ze w przypadku braku mozliwoséci zastosowania
przepisow juz istniejacych nalezy podja¢ nowa uchwale lub przygotowa¢ aneks do obowigzujacego
dokumentu. Ponadto w wyjasnieniach wskazano, ze przygotowujac projekt uchwaly, oparto swe dziatania na
aktach prawnych podjetych przez inne jednostki samorzadu terytorialnego, ktére mimo podobnej tresci
nie zostaty zakwestionowane przez organ nadzoru.

Ustosunkowujgc si¢ do powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w panstwie prawa wszelka dziatalnosé¢
wladcza organow wiladzy publicznej wymaga podstawy prawnej, tj. legitymacji w prawnie nadanym
upowaznieniu do dziatania. Takze dziatalno$§¢ prawotwoércza musi mie¢ zakotwiczenie w postanowieniach
Konstytucji lub wydanych aktach prawnych. Oznacza to, ze sposob wykorzystania mozliwosci
prawotworczych przez organy wiladzy publicznej nie moze by¢ wyrazem ich arbitralnego dziatania, lecz
wynikiem realizacji przydzielonych im uprawnien, wynikajacych z konkretnego upowaznienia ustawowego.
Takie rozumienie systemu prawotworstwa wyklucza swobode prawotworcza, w tym eliminuje zdolno$¢
stanowienia aktow normatywnych poza granicami prawa, jak i bez podstawy w jego przepisach. Powyzsze
konstytucyjne ograniczenia dziatalno$ci organow publicznych jest takze réwnoznaczne z tym, ze lokalny
prawodawca — jezeli przepis kompetencyjny, wyraznie na to nie pozwala - nie moze (rozstrzygajac o zakresie
praw i obowigzkéw konkretnych podmiotéw) zawezi¢ obowigzywania aktu prawa miejscowego na rzecz aktow
pozanormatywnych.

Nalezy réwniez podniesé, ze w konstytucyjnym modelu zrodet prawa wytyczne Ministerstwa - nawet
jesli wydawane sg na uzytek konkretnej sprawy, nie posiadaja zadnej mocy wigzacej. Nie stanowig one bowiem
ani zrodla prawa, ani tez jego legalnej wyktadni. Jako takie nie moga wigc stanowi¢ prawnego oparcia dla
dziatan organow jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzanych do dziatania na podstawie i w granicach
konkretnego upowaznienia prawnego.

Wytyczne Ministerstwa w szczegdlnosci nie mogg by¢ wyktadnig prawng dla dziatan nadzorczych
Wojewody. Zgodnie zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP i art. 85 ustawy o0 samorzadzie gminnym jedynym
dopuszczalnym kryterium oceny uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego jest kryterium legalnos$ci.
Za sprzeczno$¢ z prawem uwaza si¢ natomiast niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujacego:
Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi do ustaw oraz innymi aktami prawa miejscowego, W tym
statutami jednostek samorzadu terytorialnego. Sprzeczno$¢ z prawem jest pochodna hierarchicznej budowy
systemu prawa, w ktorym obowigzuje zakaz sprzeczno$ci normy prawnej jedynie z normami prawnymi
wyzszego rzedu. Ow zakaz odnosi si¢ do relacji tresciowej pomiedzy normami systemu prawa i obejmuje
wymog, aby tres¢ norm prawnych zawartych w akcie normatywnym hierarchicznie nizszym nie byla sprzeczna
ztreScia norm prawnych zawartych w akcie normatywnym hierarchicznie wyzszym. Powyzsza zasada
konstytucyjna nie moze by¢ ograniczona zadnym aktem prawa wewnetrznego. Tym samym niedopuszczalnym
jest wylaczenie ingerencji nadzorczej z uwagi na wytyczne Ministerstwa, na ktore powotala si¢ w swych
wyjasnieniach Gmina. Ponadto, organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze Z pisma Dyrektora Biura Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych wynika jedynie, ze mozliwe jest podjecie uchwaly wytacznie
w sprawie zasad udzielania pomocy w ramach programu "Opieka wytchnieniowa" - edycja 2019 lub, gdy
program staje si¢ tylko jednym z elementow systemu wsparcia osoby niepelnosprawnej w spotecznosci
lokalnej, jako czg$¢ programu samorzadowego, podejmowanego w oparciu o art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 pomocy spotecznej albo art. 35a ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1172).

Na legalno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Szczyrku nie moga réwniez rzutowaé niezakwestionowane
uchwaty Rady Miejskiej w Bielsku — Biatej oraz Rady Miasta w Mystowicach.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Szczyrku podejmujac przedmiotowa
uchwale istotnie naruszyla prawo, to jest przepis art. 50 ust. 6 ustawy, co czyni stwierdzenie niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaty w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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