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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.806.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI/122/2019 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr XLIII/474/2018 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia 18 wrzesnia 2018 roku, dotyczacej ustalenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, w catosci jako sprzecznej
z art. 97 ust. 1a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 poz. 1507 ze zm.) dalej
jako "ustawa".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 pazdziernika 2019 r. Rada Miejska Skoczowa przyjeta uchwate Nr X1/122/2019 Rady
Miejskiej Skoczowa z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XLIII/474/2018 Rady
Miejskiej Skoczowa z dnia 18 wrzesnia 2018 roku, dotyczacej ustalenia szczegdlowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia.

Przedmiotowa uchwata zostata dor¢gczona organowi nadzoru w dniu 5 listopada 2019 r.

W toku oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata podjgta zostata
Z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 zatagcznika do przedmiotowej uchwaty osoby bezdomne skierowane do
schroniska dla 0sob bezdomnych, ktorych dochod nie przekracza wysokosci kryterium dochodowego, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o0 pomocy spotecznej ponoszq oplate za pobyt w tym schronisku w wysokosci 20%
swojego dochodu. Natomiast zgodnie z § 4 ust. 2 zatacznika do uchwaly osoby bezdomne skierowane do
schroniska dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekuriczymi, ktorych dochod nie przekracza wysokosci kryterium
dochodowego, 0 ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej ponoszq oplate za pobyt wtym
schronisku W wysokosci 30% swojego dochodu.

Powyzej przytoczone przepisy stanowig istotne naruszenie przepisu art. 97 ust. 1a ustawy, ktory stanowi,
iz w przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla 0sob bezdomnych albo schroniska dla osob
bezdomnych z ustugami opiekuriczymi nie ma zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochod osoby samotnie
gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, opfata nie moze
by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobg w rodzinie osoby
skierowanej do schroniska dla 0sob bezdomnych, a w przypadku schroniska dla osob bezdomnych z ustugami
opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze powyzszy przepis dotyczy dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub na
osobg w rodzinie osoby skierowanej, nie zawiera natomiast odniesienia do "swojego dochodu” o ktorym
stanowi uchwata.
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Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy.
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujagcych dang dziedzing.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wielokrotnie wypowiadany byl poglad, ze powtorzenia
i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyroki NSA z dnia 16 czerwca
1992 r. 1l SA 99/92, ONSA 1993/2/44; z dnia 14 pazdziernika 1999r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, OSS
2000/1/17; z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95).

Modyfikacja przez przepisy uchwaly moze bowiem doprowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej
Z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwatly, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czesciowej zmiany intencji ustawodawcy. Nalezy zatem uzna¢, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
narusza w stopniu istotnym modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co
mozliwe jest tyko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

W wyniku zakwestionowania ww. przepisu nalezy stwierdzi¢, iz delegacja wynikajaca z art. 97 ust. 5
ustawy nie zostanie w sposob prawidtowy wypetniona. Na mocy ww. przepisu do wytacznej kompetencji Rady
nalezy okreslenie w zakresie zadan wlasnych, szczeg6lowe zasady ponoszenia odplatno$ci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Delegacja ta powinna by¢ zrealizowana w przedmiotowej
uchwale w cato$ci odnosnie os$rodkéw wsparcia co wynika zjej tytutu. Przesadza to o konieczno$ci
wyeliminowania tej uchwaty z obrotu prawnego w catosci, bowiem obowigzywaé moze jedynie uchwata
okreslajaca w sposob nalezyty wszystkie obligatoryjne elementy wymienione przez ustawodawce. Poniewaz
Rada w sposob wadliwy okreélita zasady odptatnosci dotyczace osdéb bezdomnych nie jest mozliwe
stwierdzenie tylko cze$ci przedmiotowe] uchwaty - spowodowaloby to bowiem, ze dla oséb bezdomnych
w ogole nie ustalono odptatnosci za pobyt w osrodku.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, iz intencjg Rady Gminy byto uregulowanie szczegotowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia. Jednakze zataczona w § 3 tabela postanawia, iz osoby, ktorych
dochodd przekracza kryterium dochodowe ustalone zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej ponosza
odptatno$¢ na zasadach okre$lonych w tabeli. W wierszu I, kolumna 1l tabeli zamieszczonej w § 3 uchwaty
okreslono — Wysokos¢ odplatnosci wyrazona w % kosztow utrzymania w osrodku wsparcia. Tym samym Rada
uregulowata w uchwale jedynie zasady ponoszenia odptatnosci w osrodkach wsparcia, pomijajac zasady
ponoszenia odptatnosci przez osoby bezdomne. Bowiem za podstawe optaty wnoszonej przez osobe bezdomna
powinien stanowi¢ jej dochdd, badz dochod na osobg w rodzinie, nie zas wysoko$¢ kosztow utrzymania.

Konkludujac, Rada w nieprawidtowy sposob zrealizowata norme kompetencyjng z przepisu art. 97 ust. 5
ustawy, co oznacza ze przedmiotowa uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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