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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.801.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X1.77.2019 Rady Gminy Kornowac z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie Regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placowkach oswiatowych dla ktorych organem prowadzacym jest
Gmina Kornowac - w caloéci, jako sprzecznej zart. 30 ust. 6 w zwigzku =z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2215 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 pazdziernika 2019 r. Rada Gminy Kornowac przyj¢ta uchwate Nr X1.77.2019 r.
w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placowkach oswiatowych dla ktérych
organem prowadzacym jest Gmina Kornowac.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. przepisy art. 40 ust. 1, art. 42 ustawy 0 Ssamorzadzie
gminnym oraz art. 30 ust. 6 i ust. 6a ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 listopada 2019 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 1 - 4 i ust. 2 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli,
z zastrzezeniem art. 32, sktada si¢ z wynagrodzenia zasadniczego; dodatkow: za wyshuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego oraz za warunki pracy; wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw; nagrod iinnych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i dodatku, o ktorym mowa w art. 54 ust. 5. Wysokosé
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych
kwalifikacji oraz wymiaru zajg¢ obowigzkowych, a wysokos¢ dodatkéw odpowiednio od okresu zatrudnienia,
jako$ci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan Iub zajg¢, powierzonego stanowiska lub
sprawowanej funkcji oraz trudnych lub ucigzliwych warunkéw pracy.

Dalej, trzeba wskaza¢, ze na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1 - 3 ww. ustawy, organ prowadzacy szkote
bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla
nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznawania
tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ iwarunki wyplacania sktadnikoéw wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach
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- wtaki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikdéw, o ktérych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Natomiast, precyzujac wyzej przytoczone przepisy w zakresie przyznawania dodatkéw w art. 30 ust. 5
pkt 3 ustawy przewidziano, ze minister wtasciwy do spraw o$wiaty wychowania, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw pracy oraz po zasiggnieciu opinii Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
okresla, w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajgcych nauczyciela do
dodatku funkcyjnego oraz ogdélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. W oparciu
0 ww. delegacj¢ ustawowa Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydat rozporzadzenie z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdélnych
warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 416 ze zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie”. W tresci § 6
rozporzadzenia okreslono, iz do ogbélnych warunkow przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego
naleza:

1) osiagnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym;

2) osiggnigcia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujgcych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowiazkow zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowe;.

Prawidlowa realizacja uprawnienia rady gminy polega na caloSciowym unormowaniu tego zagadnienia
w treSci podejmowanej uchwaty. Cytowany wyzej przepis ustawy stanowi norme o charakterze iuris cogentis
formulujacy zamknigty katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania jej postanowien
jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, z jednej strony, obowiazek
realizacji w pelni upowaznienia wynikajacego z wymienionego art. 30 ust. 6 ustawy, z drugiej za$ strony, ze
W tresci uchwaly nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia W normie zawierajacej delegacje
ustawowa do jej podjecia.

W ocenie organu nadzoru § 5 uchwaly podjetej przez Rade Gminy Kornowac wykracza poza zakres
delegacji ustawowej z art. 30 ust. 6 ustawy. W przepisie tym Rada postanowita, ze dodatki, 0 ktérych mowa
w § 6 ust. 2 punkcie 1 oraz w punkcie 4 lit. a regulaminu przyjetego niniejszq uchwalq, nalezne za okres od
1.09.2019 r. do 30.11.2019 r. zostang wyptacone osobom do nich uprawnionym wraz z Wynagrodzeniem za
grudzien 2019 r.

Rada gminy nie moze w drodze uchwaly regulowaé tego, kiedy dodatki jako sktadnik wynagrodzenia
winny by¢ wyplacane. Uchwala rady gminy wydana w wykonaniu upowaznien ustawowych zawartych
w art. 30 ust. 6 ustawy W sposob istotny narusza ten artykui, jezeli w ramach ustalania szczegétowych
warunkow przyznawania dodatkow, ustanawia uprawnienie do okreslenia tego, kiedy dodatki jako skladniki
wynagrodzenia winny by¢ wyplacane lub kiedy nie przystugujq. Rada nie moze okresli¢ tej kwestii w formie
uchwaly, poniewaz te materie regulujq przepisy rangi ustawowej - art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 czerwca 2008 roku, sygn. akt:
IV SA/Wr 169/08, LEX nr 519089; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
6 wrzesnia 2007 roku, sygn. akt: IV SA/Wr 266/07, Legalis nr: 116481).

Zdaniem organu nadzoru przyjety przez Rade Gminy Kornowac regulamin dalej, jako ,,zatacznik do
uchwaty” nie wypelnia w catosci delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 30 ust. 6 ustawy, wobec czego
koniecznym staje si¢ stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci.

Zdaniem organu nadzoru w sposdb niekompletny zostata zrealizowana delegacja ustawowa z art. 30
ust. 6 pkt 1 ustawy, gdyz Rada nie okre$lita w zataczniku do uchwaty wysokosci stawki dodatku za wystuge
lat, co istotnie narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.
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Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie ztreScig § S5 ww. rozporzadzenia do uzyskania dodatku
funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele, ktorym powierzono:

1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki Iub innej jednostki
organizacyjnej, o ktéorej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, zwanej dalej ,,szkolg”, albo inne stanowisko
kierownicze przewidziane w statucie szkoty;

2) sprawowanie funkcji:

a) wychowawcy klasy,

b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,

¢) opiekuna stazu,

d) nauczyciela opiekujacego si¢ oddzialem przedszkolnym.

Tymczasem, w przedmiotowym zataczniku do uchwaly Rada nie okreslita wysokosci dodatku
funkcyjnego dla wicedyrektora przedszkola, osoby pelnigcej inne stanowisko kierownicze przewidziane
w statucie szkoly. Rada nie unormowala zatem wymaganego przez ustawodawce elementu obligatoryjnego,
0 ktorym mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.

Ponadto w § 8 ust. 1 zatgcznika do uchwaty Rada Gminy okreslita wysokos$¢ i warunki przyznawania
dodatku za trudne warunki pracy. Tymczasem zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy ,,nauczycielom pracujacym
w trudnych lub uciazliwych warunkach przystuguje z tego tytutu dodatek za warunki pracy”. Do dodatkow za
warunki pracy nalezy zatem zaliczy¢ zarowno dodatki z tytutu pracy w ucigzliwych, jak i trudnych warunkach.
Rada powinna zatem w przedmiotowym regulaminie okres$li¢c wysokos$¢ i szczegotowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatku za prace wtrudnych iucigzliwych warunkach. Natomiast w przedmiotowym
regulaminie brak jest w ogole regulacji okreslajacej wysoko$¢ i szczegdtowe warunki przyznawania dodatku za
prace W warunkach ucigzliwych.

Rowniez tres¢ § 3 ust. 2 i ust. 3 zatgcznika do uchwaty jest sprzeczna z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.

Przepis art. 30 ust. 2 ustawy normuje zagadnienie wysokos$ci zarowno wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela, jak i dodatkéw do tego wynagrodzenia, stanowiac, ze: "wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajac¢
obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkow odpowiednio od okresu zatrudnienia, jako$ci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz
trudnych lub uciazliwych warunkéw pracy." Oznacza to, ze wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nauczyciela
uzalezniona jest wylacznie od jako$ci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan, a nie jest
zwigzana z powierzonym stanowiskiem czy sprawowang funkcja, co potwierdzajg rowniez ogdélne warunki
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. Wobec tego wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nie powinna
zaleze¢ od zajmowanego stanowiska (funkcji dyrektora). Dlatego tez za niezgodne z prawem nalezy uznac
zroznicowanie w § 3 ust. 2 i ust. 3 zatacznika do uchwaty wysoko$ci dodatku motywacyjnego dla nauczycieli,
dyrektora szkoty. Niewatpliwie — jak stwierdzit to Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 10 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt IV SA/Wr 315/13, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) —
narusza to w sposob istotny art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 6 ustawy oraz § 6 wskazanego wyzej
rozporzadzenia i konstytucyjna zasade roéwnos$ci, wyrazona w art. 32 Konstytucji RP. Zatem niewlasciwe
okreslenie w § 3 ust. 2iust. 3 zalagcznika do uchwaly wysokosci stawek dodatku motywacyjnego dla
nauczycieli, skutkuje brakiem wypelnienia dyspozycji wymienionego wyzej przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1
ustawy.

Zdaniem organu nadzoru warunkiem przyznania dodatku motywacyjnego nie moze by¢ poprawne
wypeltnianie obowigzkoéw wynikajacych z przepiséw prawa i stosunku pracy. Zatem warunki okre§lone przez
Rade §4ust. 3pkta,be,d, e, § 5ust. 2 pkt 2,7, 10, 11, 12 Zatacznika do uchwaty naruszaja prawo w sposob
istotny.

W tym miejscu nalezy rowniez podniesé, ze przepisem § 3 ust. 4, § 5ust. 1 zalgcznika do uchwaty
wskazano organy kompetentne do przyznania dodatku motywacyjnego, natomiast § 3 ust. 6 wskazano okresy
kiedy dodatek nie zostanie przyznany. Tymczasem uregulowania tego typu nie mieszcza si¢ w zakresie
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 30 ust. 6 ustawy. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2006 r. (sygn. akt IV SA/Wr
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274/05, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych). W normie kompetencyjnej nie miesci sie
natomiast upowaznienie do decydowania, o okresach, w jakich przystuguja badZ nie przystuguja dodatki do
wynagrodzenia, atakze o organach wilasciwych do ich przyznania (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 5 wrze$nia 2006 r. IV SA/Wr 396/05 oraz wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 18 stycznia 2018 r. II SA/Go 1146/17). Powyzsze uwagi dotycza rowniez § 6 ust. 3
zatgcznika do uchwaty.

Ponadto w § 7 ust. 5 zatacznika do uchwaly zdaniem organu nadzoru wykracza poza upowaznienie
ustawowe wyrazone w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy. W ocenie organu nadzoru, w zakresie godzin
ponadwymiarowych i godzin doraznych zastgpstw Rada zostata upowazniona do okreslenia szczegdtowych
warunkow obliczania i wyptacania wynagrodzenia. Nie posiada natomiast upowaznienia do decydowania,
W jakich przypadkach przysluguje badz nie przysluguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, sg to
bowiem warunki przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Ustawodawca w art. 30 ust. 6
pkt1— 2 ustawy przewidzial uprawnienie do uregulowania: warunkow przyznawania dodatkéw (pkt 1),
warunkow obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw
(pkt 2). Tylko w przypadku warunkéw przyznawania(tak jak to wynika z przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy)
Rada moze okresli¢ podstawy do nabycia prawa do dodatkéw wchodzacych w sktad wynagrodzenia.
W przypadku godzin ponadwymiarowych i godzin doraznych zastgpstw brak takiego uprawnienia. Prawo do
wynagrodzenia wtym zakresie wynika z przepisow ustawy (np. art. 35 ustawy) oraz zustawy z dnia
26 czerwca 1964 r. Kodeks pracy (tekst. jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 917 ze zm.), tj. np. z art. 80 (przepisy
Kodeksu pracy nalezy stosowa¢ w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych
przepisami ustawy — na mocy art. 91c ust. 1 ustawy). Z delegacji ustawowej nie wynika, aby Radzie przyznano
kompetencje do okres$lania w przedmiotowej uchwale prawa do nabycia wynagrodzenia, ale jedynie realizacj¢
tego prawa - warunki naliczania (obliczania) i wyptacania. Wskazane w przepisie art. 30 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy
zwroty: warunki przyznawania oraz warunki obliczania i wyplacania nie mozna traktowaé tozsamo, a tym
samym nie mozna nadawac¢ im jednakowego znaczenia i uzywac ich zamiennie.

Zaprezentowane stanowisko organu nadzoru jest zgodne z orzecznictwem sgdow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia
2006 r. (sygn. akt IV SA/Wr 274/05, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych)(...). Do
organu prowadzqcego nalezy wylgcznie ustalenie, jakie sq warunki ich obliczania iwyplacania, a wigc
wydania naleznych pieniedzy. W normie kompetencyjnej nie miesci sie natomiast upowaznienie do
decydowania w jakich przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe niezrealizowane, sq to bowiem warunki przyznawania (zachowania prawa do)
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe faktycznie niezrealizowane. Ustalenie przez Rade Gminy, w jakich
przypadkach przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe nie mozna uzna¢ za warunek obliczania
czy wyplacania tego wynagrodzenia. (por. rtowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca
2008 r., sygn. akt | OSK 1873/07; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca
2008 r., sygn. akt IV SA/GI 198/08; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje, iz W § 9 zatgcznika do uchwaty o tytule ,,Nagrody z funduszu nagréod” Rada
Gminy Kornowac zrealizowata ustawowe upowaznienie, o ktorym mowa w art. 49 ust. 2 ustawy.

W § 10 zatacznika do uchwaty Rada ustalita kryteria, jakie powinien spetnia¢ nauczyciel, typowany do
nagrody Wojta i dyrektora szkoty, jak rowniez ustalita kryteria, ktére powinien spetnia¢ dyrektor szkoty, aby
otrzyma¢ nagrode Wojta a mianowicie: podejmowanie dziatan na rzecz urzadzania i wyposazania swojego
warsztatu pracy, szczegodlne zaangazowanie W pracg na rzecz szkoly, celowe i oszczedne dysponowanie
srodkami przyznanymi szkole w planie finansowym, pozyskiwanie $rodkéw pozabudzetowych na rzecz
placowki, dbanie 0 baze szkoty, umieje¢tne zazegnywanie i rozwigzywanie konfliktow w placowce, prawidtowa
realizacj¢ polityki oswiatowej gminy.

W ocenie organu nadzoru, przytoczone powyzej kryteria podmiotowe nie sg zwigzane z osiggni¢ciami
nauczyciela w jego pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej. Niektore z nich nalezg do zwyktych
obowigzkéw zawodowych nauczyciela badz dyrektora. Nalezy podkresli¢, ze wskazane przez Radg kryteria
zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji i doskonaleniem zawodowym, zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy
Karta Nauczyciela - nalezg do obowigzkow nauczyciela. Jak stanowi powotany przepis, w ramach czasu pracy,
0 ktorym mowa w ust. 1, oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel obowigzany jest realizowaé zajecia
i czynno$ci zwigzane z przygotowaniem si¢ do zajeé, samoksztalceniem i doskonaleniem zawodowym.
Ustawowe upowaznienie organu prowadzacego szkole do ustalenia kryteridw przyznawania nagrod dla
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nauczycieli obejmuje kompetencje do wyznaczenia miernikow stuzacych za podstawe oceny pracy nauczyciela,
ktore zwigzane sg tylko i wylacznie zjego praca dydaktyczng, wychowawczg i opiekunczg, inne kryteria
nie zwigzane $cisle z praca nauczyciela nie maja w tym zakresie znaczenia. Podkresli¢c zatem nalezy, iz
art. 49 ust. 2 ustawy wyczerpujaco okresla, co moze by¢ przedmiotem regulacji Rady w zakresie uchwalania
kryteriow i trybu przyznawania nagrod dla nauczycieli. W ocenie organu nadzoru cytowane wyzej regulacje
zatgcznika do uchwaty, nie znajduja uzasadnienia w przepisach prawa.

Wskazaé réwniez nalezy, ze uzycie sformutowania ,,w szczeg6lnosci” przy kryteriach przyznawania
nagrod (§ 10 ust. 1 i ust. 2) wskazuje na ich otwarty charakter co oznacza, ze mozliwe jest realizowanie innych
kryteriow nieprzewidzianych przez uchwale. Powoduje to, Zze uchwala jest niejasna i nieczytelna, co
w konsekwencji oznacza to naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze niniejsza uchwala jest aktem prawa miejscowego, dlatego tak istotne jest, aby
byla jasna izrozumiala zarowno dla jej adresatow, jak iorganu stosujacego prawo. W kontek$cie tych
wyjasnien w ocenie organu nadzoru za niezgodny rowniez z art. 2 Konstytucji RP nalezy uzna¢ § 11 ust. 2
zatgcznika do uchwaty, zgodnie z trescig ktorego: W uzasadnionych przypadkach nagrody mogq by¢ przyznane
W innych okolicznosciach. Tak sformutowana norma prawna dodatkowo oznacza niedopuszczalna subdelegacje
wylacznych uprawnien organu stanowigcego na organ wykonawczy.

Konkludujac, Rada Gminy w nieprawidtowy sposob zrealizowala norme¢ kompetencyjng z
przepisu art. 30 ust. 6 w zwiazku z art. 49 ust. 2 ustawy, co oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta
Z istotnym naruszeniem prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XI1.77.2019 Rady Gminy Kornowac z dnia
31 pazdziernika 2019 r. w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placowkach
o$wiatowych dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Kornowac, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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