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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.792.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 listopada 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XI/118/19 Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z dnia 25 pazdziernika 2019 r. w sprawie
uchwalenia Statutu gminy Miasteczko Slaskie, w calosci, jako sprzecznej =z art. 11b ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa” w zw. art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 pazdziernika 2019r. Rada Miejska W Miasteczku Slaskim przyjela uchwate
Nr X1/118/19 w sprawie uchwalenia Statutu gminy Miasteczko Slaskie, dalej jako ,,uchwata”. W podstawie
prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy. Statut gminy Miasteczko Slaskie, dalej jako
»Statut” stanowi zalacznik Nr 1 do uchwaty.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2019 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem.

Na wstepie organ nadzoru wskazuje, iz statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym
0 jej ustroju (art. 3 ust. 1 ustawy), uchwalanym przez rade gminy na podstawie normy kompetencyjnej z art. 18
ust. 2 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepiséw tej ustawy
organy gminy mogg wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie m.in. wewnetrznego ustroju gminy (ust. 2).
Jednoczesnie norma art. 3 ust. 1 ustawy przesadza, ze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktéry podlega
ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 22 ust. 2 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy obowigzana jest przestrzegac¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktOw prawa miejscowego,
aw ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.
Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczes$nie zrodlem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowaé
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, na podstawie art. 7
Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej
przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej czyli
zasade praworzadnos$ci. Trzeba wskazac¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dzialaé $cisle
w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww.
uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.
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(sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz opierajgc sig na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnig - oraz przepisow regulujqcych procedurg podejmowania uchwal. Powyzej wskazana konstytucyjna
zasada praworzgdnosci zostata doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, Ze organy
samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie W granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowiqzujqgce na obszarze dziatania
tych organow.

Rozwazajac o przedmiocie materii statutowej nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie zawiera jednej zbiorczej
normy prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych w statucie gminy. Ustawa zawiera wiele przepisow
prawnych wskazujgcych na kwestie wymagajace uwzglednienia w statucie. Mimo ich rozproszenia, konieczne
jest jednak kompleksowe ujecie w akcie ustrojowym wszystkich tych zagadnien, ktorych one dotycza. Uwagi
dotyczace obowigzku kompleksowego unormowania zagadnien ustrojowych w statucie gminy dotycza réwniez
W pelnym zakresie sytuacji zwigzanej ze zmiang statutu gminy, z ktérg to sytuacja mamy do czynienia
w analizowanym przypadku. Elementy jakie powinien zawiera¢ statut jednostki samorzadu terytorialnego
zostaty wskazane w ustawie w: art. 5 ust. 3, art. 11b ust. 3, art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 23
ust. 2, art. 37a ust. 1, art. 51 ust. 3. Owszem, statut gminy ma okresla¢ ustrdj gminy (art. 3 ust. 1 ustawy) ale
wylacznie poprzez doprecyzowanie rozwigzan ustrojowych zawartych w ustawach badz poprzez uzupetnienie
kwestii, ktore w ustawach nie zostaty unormowane, ale ustawa tworzy podstawe do takiego unormowania. Jak
juz wskazano wyzej, tre$¢ statutu, jako aktu podustawowego, nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia
I nie moze by¢ sprzeczna z przepisami ustawowymi.

Zakres spraw podlegajacych unormowaniu w Statucie Gminy ma charakter wyczerpujacy, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze uchwalajac Statut, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujac zakres zagadnien, ktore moga by¢
objete Statutem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowych nie postuzyt si¢ sformutowaniem
"w szczegbdlno$ci moze okresli¢", ale sformulowaniem kategorycznym, co prowadzi do wniosku, ze tres¢
Statutu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowych. Skoro w Statucie moga znalez¢ si¢
tylko takie postanowienia, ktérych przedmiot mie$ci si¢ w zakresie wyznaczonym ww. przepisach ustawy
gminnej, to wszelkie odstepstwa od katalogu sformutowanego w tych przepisach przesadzaja o naruszeniu
delegacji ustawowej, jak ikonstytucyjnej zasady praworzadno$ci w zakresie legalnosci aktu prawa
miejscowego. Tego za$ typu naruszenia stanowig istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie
niewaznosci wadliwych unormowan uchwaty ustrojowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska w Miasteczku Slaskim nie
wypeknita delegacji ustawowej okreSlonej przepisem art. 11b ust. 3 ustawy, tzn. nie uregulowata w sposob
kompleksowy i wyczerpujacy zasad dostepu do dokumentéw i korzystania z nich. Postanowienia bowiem
rozdziatu 15 Statutu, zwlaszcza § 111 w brzmieniu Realizacja uprawnien dotyczqcych dostepu do informacji
publicznej odbywajq si¢ na zasadach wynikajgcych z odrebnych przepisow imoze si¢ odbywac¢ wylqcznie
w Urzedzie Miejskim i w asyscie pracownika Urzedu Miejskiego, nie wyczerpuja delegacji ustawowej.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz upowaznienie gminy, wnikajace z powolanego przepisu art. 11b
ust. 3ustawy do okre$lenia dostepu do dokumentdéw i korzystania z nich nie moze by¢ interpretowane
W oderwaniu od przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktéra normujac szczegdétowo kwestie
dostepu do informacji publicznej, moze wszak dopuszcza¢ odmienne uregulowania zasad dostgpu do
informacji niz statut. Statut natomiast musi pozostawa¢ w zgodno$ci z ustawami. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2002 r. o sygn. K 38/01, art. 11b ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym upowaznia gmine do okreslenia w statucie aspektéw "organizacyjno-technicznych"
udostepniania i korzystania z dokumentow. Statut moze zawiera¢ reguly o charakterze porzadkowym takie jak
np. okreslenie czasu urzgdowania, w Ktorym dany dokument bedzie udostgpniany, wskazanie jednostki
organizacyjnej odpowiedzialnej za udostgpnienie okreslonych dokumentéw, sprecyzowanie zasad, w oparciu
0 ktore odbywaé si¢ bedzie ich kopiowanie itd". Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze tylko dyrektywy
o0 charakterze organizacyjno-technicznym mieszcza si¢ w zakresie "zasad dostepu do dokumentow i korzystania
znich". Przy czym, zdaniem organu nadzoru, aspekty organizacyjno-techniczne powinny uwzgledniaé
charakter lokalny, wlasciwy dla danej jednostki samorzadu terytorialnego, i dlatego powinny by¢ okre$lone
w Statucie w sposob kompleksowy i wyczerpujacy.
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Tymczasem, W Statucie Gminy Miasteczko Slaskie takich zasad dostgpu do dokumentow i korzystania
Z nich zabraklo. Zdaniem organu nadzoru Rada nie wypehita w sposdb prawidtowy delegacji ustawowej,
postanowienia § 111 Statutu sg w tym zakresie niewystarczajace.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje roOwniez na inne regulacje uchwaty, ktére w sposob istotny naruszaja
prawo.

Tre$é § 4 ust. 2 Statutu, jak rowniez zatacznik nr 1 do Statutu Gminy Miasteczko Slaskie sa sprzeczne
z art. 4 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. W wyzej wskazanym § 4 ust. 2 Statutu wskazano, ze
Granice terytorialne gminy okresla mapa, stanowigca zatgcznik nr 1 do Statutu. W ocenie organu nadzoru,
Rada Gminy nie posiada kompetencji do okreslania granic terytorialnych jednostki samorzadu terytorialnego.
Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy, wytacznie Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia moze regulowac
kwestie dotyczace ustalania granic gminy. W konsekwencji ww. przepis Statutu oraz zatacznik nr 1 do Statutu
petnig wylacznie funkcje informacyjng.

Poza delegacjg ustawowa, zdaniem organu nadzoru, pozostaje rowniez zapis § 26 Statutu w brzmieniu:
Burmistrz obowigzany jest udziela¢ Radzie wszelkiej pomocy technicznej i organizacyjnej w przygotowaniu
i odbyciu sesji. W szczegolnosci w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Burmistrz powinien zapewnié obstuge
Rady, Przewodniczqcego Rady, Komisji i Radnych przez pracownikéow Urzedu— rada gminy nie jest
uprawniona, w ramach unormowan statutowych naktada¢ zadnych obowigzkow na organ wykonawczy gminy
(burmistrza).

Dalej - § 84 Statutu Rada natozyta na kierownika kontrolowanego przez komisj¢ rewizyjna podmiotu
szereg obowiazkow. Jednakze, zdaniem organu nadzoru, przepis ten stanowi przekroczenie upowaznienia do
okreslania w statucie gminy zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej, gdyz natozenie na podmioty zewnetrzne
wobec Rady obowigzkow okreslonego zachowania si¢ nie miesci si¢ w zakresie zasad i trybu dziatania ww.
komisji. Powyzsze uwagi odnosza si¢ rowniez do tresci § 88 Statutu.

Zdaniem organu nadzoru tres¢ § 55 ust. 1 Statutu stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ art. 14 ust. 2
ustawy, a modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczyc¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie
Ztym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze
spowodowac  catkowitq Ilub czesciowg zmiane intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt | SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt Il OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

Dalej, wskaza¢ nalezy, iz zapisy aktu prawa miejscowego, a takim jest Statut Gminy powinny by¢ jasne,
czytelne iprzejrzyste, oraz nie powinny budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Wprowadzanie bowiem
nieprecyzyjnych, zbyt ogolnikowych zapisow w akcie prawa miejscowego narusza zasadg przyzwoitej
legislacji znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wspomniane] wyzej
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika bowiem zasada zaufania obywateli do
panstwa istanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane
W sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej legislacji. Brak okreslonosci
W przepisach prawa wystepuje wowczas, gdy tre$¢ przepisu prawnego jest na tyle niejasna i nieprecyzyjna pod
wzgledem jezykowym i logicznym, ze nie pozwala na wywiedzenie z niego w drodze wyktadni jednoznacznej
normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwié
stosowanie przepisow, w ktorych terminy te sa zawarte (K. Dzialocha, T. Zalasinski "Zasada prawidlowej
legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa" - Przeglad Legislacyjny, Rok XIII, Nr 3 (55)/2006).

W tym kontekScie za nieprawidlowe, zdaniem organu nadzoru, nalezy uzna¢ nastgpujgce przepisy
przedmiotowego Statutu: § 17 wzakresie wyrazu ,w szczegélnosci”, § 34 w zakresie wyrazu
,»W szczegolnosci”, § 49 ust. 2 w zakresie wyrazu ,,w szczegdlnosci”.

Na marginesie organ nadzoru dodaje, iz § 113 Statutu w brzmieniu ,,Rada dokonuje zmian w Statucie
odrgbnymi uchwatami” sugeruje, iz zmiany Statutu moga by¢ dokonywane rowniez innymi uchwatami
podejmowanymi przez Rade, a nie tylko i wylacznie, tak jak powinno by¢ zgodnie z literg prawa — poprzez
zmiane uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu Gminy.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego majg by¢ stanowione na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, nalezy mie¢ takze na uwadze, ze dziatanie na podstawie
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i w granicach prawa oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia powinien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, W granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych
dang dziedzing (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2009 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 470/09, LEX nr 583199).

Majgc powyzsze na uwadze, wszczgeie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly
Nr XI1/118/19Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z dnia 25 pazdziernika 2019 w sprawie uchwalenia
Statutu gminy Miasteczko Slaskie - W catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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