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Uchwala Nr 413/XX1X/2019
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 7 listopada 2019 r.

w sprawie uchwaly Nr X/69/2019 Rady Gminy Kruszyna z dnia 2 pazdziernika 2019 r.
W sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci

Na podstawie art. 11 ust.1pkt 5 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w zwiazku z art. 91 ust. 1 i 3 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r. poz. 506) Kolegium Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Katowicach u ¢ hw al a, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr X/69/2019 Rady Gminy Kruszyna z dnia 2 pazdziernika
2019 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomos$ci W czesci obejmujacej § 1 pkt 2 lit. e
w zakresie zapisu ,,i mieszkalno-letniskowych” oraz § 2 uchwaty z powodu istotnego naruszenia prawa —
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.),
art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U.
z2019r. poz. 1170 z p6ézn. zm.) oraz § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
— polegajacego na:

- okresleniu wysokosci stawki podatku od budynkow lub ich czesci ,,mieszkalno-letniskowych”, ktére moga
rownoczesnie by¢ zaliczone do budynkdéw lub ich czes$ci mieszkalnych,

- wprowadzeniu zwolnien od podatku o niejasnym zakresie.
§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr X/69/2019 Rady Gminy Kruszyna z dnia 2 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
8 pazdziernika 2019 roku.

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach stwierdzito,
ze przedmiotowa uchwata, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2137), podlega nadzorowi Izby i wszczeto w stosunku do
niej postepowanie nadzorcze.

Badanie nadzorcze przeprowadzono na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 7 listopada 2019 roku.
Powiadomiono organy gminy o terminie posiedzenia Kolegium z pouczeniem, ze w posiedzeniu ma prawo
uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana, stosownie do regulacji zawartej
w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych.
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W posiedzeniu nie uczestniczyli przedstawiciele Gminy Kruszyna. W toku postepowania nadzorczego
wyja$nienia pisemne w sprawie badanej uchwaly ztozyta p. Ewelina Kokot — Skarbnik Gminy Kruszyna,
dziatajac z upowaznienia Wojta Gminy Kruszyna.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach ustalito i zwazyto, co nastgpuje:

Badana uchwata zostala podjgta na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy zdnia 12 stycznia 1991r.
0 podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z2019r. poz. 1170 z pé6zn. zm.), ktory okresla delegacje
ustawowa do okreslenia przez rad¢ gminy, w drodze uchwatly, wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.
Z zakresu regulacji badanej uchwaty wynika, ze podstawe jej podjecia stanowi rowniez art. 7 ust. 3 tej ustawy,
zgodnie z ktorym rada gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ zwolnienia przedmiotowe.

W § 1 ust. 1 pkt 2 badanej uchwaty okreslone zostaty stawki podatku od nieruchomosci od budynkow
lub ich czgsei, w tym:

lit. @) mieszkalnych — 0,81 zI/1 m? pow. uz.,
lit. ) rekreacji indywidualnej, letniskowych i mieszkalno-letniskowych — 7,43 zt/1 m? pow. uz.

Z wyjasnien Skarbnika Gminy wynika, ze rodzaje budynkéw lub ich czgsci uwzglednione w § 1
ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaty naleza do grupy budynkow lub ich cze$ci wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e
ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, tj. pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odptatnej
statutowej dziatalno$ci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego. Z wyjasnien tych wynika
tez, ze kwalifikacja budynkow lub ich czesci do nieruchomos$ci wymienionych w § 1 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaty
ma si¢ odbywac na podstawie m.in. potwierdzen zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

Zdaniem Kolegium Izby uwzglednienie budynkow lub ich czgéci mieszkalno-letniskowych w ramach
budynkow lub ich czeséci pozostalych prowadzi do niedozwolonego potaczenia dwdch odrgbnych kategorii
budynkéw lub ich czesci okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, dla
ktorych ustawa przewiduje inne stawki maksymalne podatku od nieruchomosci (lit. a - dla budynkow lub ich
cze$ci mieszkalnych - obecnie 0,81 zt od 1 m? powierzchni uzytkowe;j, lit. e - dla budynkow lub ich czesci
pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalno$ci pozytku publicznego przez
organizacje pozytku publicznego - obecnie 8,05z od 1 m? powierzchni uzytkowej). Przyjeta w uchwale
regulacja moze powodowaé zastosowanie niewlasciwej stawki podatku dla celow ustalenia zobowigzania
podatkowego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze dla potrzeb przepisow o podatku od nieruchomosci przesadzajace
znaczenie ma faktycznie spelniana przez budynek gléwna funkcja uzytkowa, a nie funkcja wynikajaca
z dokumentacji technicznej budynku. W przypadku faktycznego petnienia przez budynki mieszkalno-
letniskowe funkcji budynku mieszkalnego, w catosci lub w czeéci, istnieje obowigzek objecia tych budynkéw
lub ich czgscei stawka od budynkow lub ich czg$ci mieszkalnych. Stawka okreslona dla budynkow pozostatych
moze mie¢ zastosowanie wowczas, gdy budynek lub jego czgs¢ petni faktycznie funkcje uzytkowa budynku
letniskowego, a nie mieszkalnego. W zwiazku z powyzszym wskazanie w uchwale okreslajagcej stawke podatku
od nieruchomosci budynkéw lub ich czesci o funkcji mieszkalno-letniskowej jest niedopuszczalne.

Przepis w § 2 badanej uchwaty wprowadza zwolnienie od podatku od nieruchomosci o nastgpujace;
tresci:
., 1) Zwalnia sie od podatku od nieruchomosci

a) budynki lub ich czesci i grunty zwigzane z ochrong przeciwpozarowq zgodnie z ustawq z dnia 24 sierpnia
1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1372 z pézn. zm.)

b) grunty, budynki lub ich czesci zajete na boiska, obiekty sportowe i place zabaw.

2) Zwolnienia, 0 ktorych mowa w ust. 1 nie obejmujq budynkow i gruntow zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, lub bedgcych przedmiotem najmu dzierzawy, uzytkowania, uzyczenia lub innej
Umowy 0 charakterze przewidzianej przepisami kodeksu cywilnego.”

Kolegium Izby stwierdzito, ze wprowadzone zwolnienia sg nieprawidlowe ze wzgledu na niejasny
zakres wylaczenia ze zwolnien, ktore okreslone jest w § 2 ust. 2 uchwaly (w § 2 uchwaty w oznaczeniu ustgpu
1i 2 blednie uzyto nawiasu zamiast kropki).

Z wyjasnien ztozonych przez Skarbnika Gminy Kruszyna w toku postgpowania nadzorczego wynika,
ze intencja bylo wylaczenie ze zwolnien budynkow i1 gruntow a takze ich czegsci bedacych przedmiotem umowy
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,,0 charakterze przewidzianym przepisami kodeksu cywilnego, to moze by¢ np. umowa dzierzenia lub inna
umowa cywilna nienazwana”.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze majac na uwadze zakres tresciowy oraz btedne zredagowanie przepisu § 2
ust. 2 uchwaty, katalog uméw, ktérych dotyczy wytaczenie ze zwolnienia nie jest zrozumiaty. Niejasne jest
W szczegolnoscei to, czy wytaczenie dotyczy tylko uméw okreslonych w kodeksie cywilnym, czy réwniez
innych uméw (tzw. uméw nienazwanych). Przepis uchwaly wprowadzajacy zwolnienie moze zatem
powodowac istotne watpliwosci interpretacyjne dotyczace zakresu przedmiotowego zwolnienia od podatku.
Nalezy podkresli¢, ze przepisy dotyczace zwolnien podatkowych stanowia wyjatek od zasady powszechnosci
opodatkowania iz tego wzgledu zwolnienia takie powinny by¢ S$cisle okreslone przez prawo. Ponadto,
odnosnie ztozonych wyjasnien, nadmienia si¢, ze w tresci wyltaczenia ze zwolnienia nie uwzglgdniono czgsci
budynkow i gruntéw objetych zwolnieniem.

Z powodoéw wskazanych powyzej, oceniajagc zgodno$¢ badanej uchwaly z prawem, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach stwierdzito, Zze uchwala ta narusza w sposob istotny
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 5ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Uchwata podjeta na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych powinna
jednoznacznie okresla¢ przedmiot zwolnienia w sposodb niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych, natomiast
uchwata okreslajaca stawki podatku od nieruchomos$ci powinna uwzgledniaé poszczegdlne kategorie
nieruchomosci okreslone w art. 5 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa miejscowego,
do ktérych nalezy badana uchwata powinny by¢ zgodnie z zakresem ustawowych upowaznien do ich wydania.
Przepisy tych aktow powinny by¢ na tyle spdjne, precyzyjne iczytelne, aby nie budzity watpliwoSci
interpretacyjnych. Stosownie do § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy
redaguje sie tak, aby doktadnie i W sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy.

Na wymog precyzyjnosci, jednoznacznosci, poprawnosci i jasnosci przepisow zwraca si¢ szczegolna
uwage w orzecznictwie sgdowym, w tym Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 marca 2001 roku (Sygn.
K. 24/00) stwierdzit, iz wymog jasnos$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci, co do tresci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cia precyzja
przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnos$ci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich
tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach, w zwiagzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym
rozstrzygneto jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Na niniejsza uchwale przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie trzydziestu dni od dnia jej
doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kolodziej
Prezes
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