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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.785.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/131/2019 Rady Miasta Radzionkow z dnia 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie nadania
Statutu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Radzionkowie dalej jako ,,uchwata”, w calosci, jako niezgodnej
z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku (tekst jedn. Dz.U. z2019r.
poz. 869), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 2019 roku Rada Miasta Radzionkow podjeta uchwate Nr XII/131/2019
w sprawie nadania Statutu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Radzionkowie. Statut stanowi zatgcznik do
uchwaly. Jako podstawe podjecia uchwaty Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h, art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 11 ust. 2 ustawy oraz art. 110 ust. 1 ustawy o0 pomocy spotecznej. Wskazana
uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 pazdziernika 2019 roku.

Zgodnie zart. 11 ust. 2 ustawy jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajgcego
W szczegdlnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Z kolei z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze
Jjednostki budzetowe, z zastrzezeniem odrebnych ustaw, tworzq, tgczq i likwidujq organy stanowiqgce jednostek
samorzgdu terytorialnego - gminne, powiatowe lub wojewddzkie jednostki budzetowe. Przepis art. 12 ust. 2
ustawy stanowi, ze tworzqc jednostke budzetowg, organ, o ktéorym mowa w Ust. I, nadaje jej statut, chyba ze
odrebne ustawy stanowiq inaczej, oraz okresla mienie przekazywane tej jednostce w zarzqd.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia sig m.in. podzial wiladz, niezawistos¢ sqdow iprawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy
prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci 0znacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, zZe kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
Stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. Z kolei zgodnie z art. 7 Konstytucji rada gminy zobowigzana jest do
dziatania na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji rada gminy formutujac postanowienia uchwaty,
nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ani tez dziata¢ wbrew temu upowaznieniu.
Niezastosowanie si¢ zas$ rady gminy do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.
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Doda¢ takze nalezy, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowac catkowitq lub czesciowqg zmiane intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt | SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt Il OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

Z art. 11 ust. 2 ustawy wynika, ze statut jest podstawg dziatania gminnej jednostki budzetowej, jaka jest
osrodek pomocy spotecznej iwinien on zawiera¢ wszystkie elementy wymienione wtym przepisie.
Ustawodawca wskazat bowiem niezbg¢dne minimum, ktore bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie jednostki
budzetowej, o czym $wiadczy uzyte wtym przepisie sformutowanie ,,w szczegoélnosci.” Oznacza to, ze
mozliwe jest okreslenie w statucie innych, niewymienionych w tym przepisie zagadnien, jednak nalezy
pamigtac, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym w catos$ci odpowiadat tresci art. 11 ust. 2 ustawy
0 finansach publicznych. Rolg rady gminy jest zatem przyjg¢cie statutu, rozumianego jako zbiér zasad
regulujacych w sposob kompleksowy i wyczerpujacy, zakres dziatalno$ci (zadan) osrodka pomocy spoteczne;.

Tymczasem Rada Miasta Radzionkéw, w § 2 ust. 2 pkt1 zalacznika do uchwaly wskazata, ze
Podstawowym przedmiotem dziatalnosci sq zadania: wynikajgce z ustawy 0 pomocy spolecznej, ustawy
0 samorzqdzie gminnym, ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, ustawy Kodeks pracy oraz ustawy
0 pracownikach samorzqdowych.

W ocenie organu nadzoru takie okres$lenie przedmiotu dziatalno$ci Osrodka nie wypetia delegacji
ustawowej art. 11 ust. 2 ustawy. Nalezy podkresli¢, iz regulacje zawarte w statucie powinny by¢ jasne,
czytelne i przejrzyste, oraz nie powinny budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Okreslenie przedmiotu dziatania
jednostki budzetowej (w tym przypadku Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej) jest jednym
z najistotniejszych postanowien statutu. Dlatego tez powinien by¢ on okre§lony w sposob precyzyjny; tak, aby
nie zachodzity watpliwosci co do tego, jakie zadania jednostka ta begdzie wykonywata. Zdaniem organu
nadzoru regulacja § 2 ust. 2 pktl1 Statutu nie spetnia ww. wymogéw. Trudno bowiem uznaé, aby
podstawowym przedmiotem dziatania OPS byly zadania wynikajace z kodeksu pracy czy z kodeksu
postgpowania administracyjnego — a tak postanowita Rada regulacja § 2 ust. 2 pkt 1 Statutu Osrodka. Owszem,
Osrodek dziata w oparciu o przepisy wynikajace z tych aktow, jednak podstawg dziatalnosci Osrodka stanowia
przepisy o0 pomocy spotecznej ina ich podstawie Rada powinna okresli¢ przedmiot dziatalnosci Osrodka
Pomocy Spotecznej.

Reasumujgc - wprowadzanie nieprecyzyjnych, zbyt ogélnikowych zapisow w akcie prawa miejscowego
narusza zasade przyzwoitej legislacji znajdujacg oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ze
wspomnianej wyzej konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika bowiem zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy
sformutowane w sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej legislacji. Brak
okreslonosci w przepisach prawa wystepuje wowczas, gdy treS¢ przepisu prawnego jest na tyle niejasha
i nieprecyzyjna pod wzgledem jezykowym i logicznym, ze nie pozwala na wywiedzenie z niego w drodze
wyktadni jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw
jednostki lub uniemozliwié¢ stosowanie przepiséw, w ktorych terminy te sg zawarte (K. Dziatocha, T. Zalasinski
"Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa" - Przeglad Legislacyjny, Rok
X1, Nr 3 (55)/2006).

Jak wskazat w wyroku z dnia 19 grudnia 2011 r. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu z dnia
19 grudnia 2011 r. (sygn. akt 11l SA/Wr 568/11, CBOSA) Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa istanowionego przez nie prawa. Prawodawca
powinien zatem stanowic¢ normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami
poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa miejscowego, bedgcych powszechnie obowigzujgcym
prawem na terenie dzialania organow, ktore je ustanowity.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz zakwestionowanie uchwaty tylko i wylgcznie w czesci
dotyczacej zapisow § 2 ust. 2 pkt 1 zatgcznika do uchwaly sprawi, iz z pozostawionego w obrocie prawnym
statutu OPS wynika¢ bedzie, iz nie zajmuje Si¢ on sprawami prowadzonymi w Oparciu 0 przepisy ustawy
0 pomocy spolecznej, dlatego tez uniewaznienie przedmiotowej uchwaty w cato$ci nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.
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Nastepnie, zdaniem organu nadzoru, regulacja przyjeta w § 3 ust. 5 zatacznika do uchwaty nie znajduje
oparcia w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy.  Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282), dalej jako ,ustawa
0 pracownikach samorzadowych” przepisy ustawy stosuje si¢ do pracownikow samorzgdowych zatrudnionych
w: urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych i samorzgdowych
zaktadach budzetowych. Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy o0 pracownikach samorzadowych czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, 0 ktérych mowa wart. 2, zzastrzezeniem art. 8 Ust. 2,
art. Qust. 213 oraz art. 10 ust. 2 i 3, wykonujg kierownik jednostki organizacyjnej - za inne niz wymienione
w pkt 1-3 jednostki. Z przepisow ustawy o pracownikach samorzadowych wynika, ze kierownik osrodka
pomocy spotecznej wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow osrodka, jak
roOwniez ze przepisy ustawy stosuje sie¢ do pracownikoéw samorzadowych. Tym samym okreslenie § 3 ust. 5
zalacznika do uchwaty, ze Dyrektor jest przetozonym wszystkich pracownikoéw osrodka i wykonuje wobec nich
wszystkie czynnosci z zakresu prawa pracy stanowi nieuprawnione powtorzenie ustawowe i jest zbedne.

Rada nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata,
jako istotnie naruszajaca prawo jest niewazna. Jak tratnie zauwaza si¢ w orzecznictwie sgdowym, trzeba liczy¢
si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co
moze prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji ustawodawcy (wyrok NSA z 14 pazdziernika
1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, CBOSA). Zgodnie z§ 118 wzw. z § 143 rozporzadzenia Rady
Ministrow. w sprawie zasad techniki prawodawczej w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza
si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej i przepiséw innych aktow normatywnych. Rada gminy nie ma prawa
powiela¢ i modyfikowaé uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktéw normatywnych.

Na marginesie, organ nadzoru zauwaza ponadto, ze postanowieniem § 2 uchwaty, w brzmieniu:

Tracq moc: 1) Uchwata Nr XV/119/2011 Rady Miasta Radzionkow dnia 24 listopada 2011 roku
W sprawie uchwalenia Statutu Osrodka Pomocy Spolecznej w Radzionkowie. 2) Uchwata Nr XXX/289/2013
Rady Miasta Radzionkow z dnia 28 marca 2013 roku W sprawie zmiany uchwaly nr XV/119/2011 Rady Miasta
Radzionkéw z dnia 24 listopada 2011 roku w sprawie uchwalenia Statutu Osrodka Pomocy Spolecznej
w Radzionkowie. Rada Miasta Radzionkow pozbawita mocy obowigzujacej uchwat, ktore zostaty podjete jako
uchwaty zwykle (tzn. nie jako akty prawa miejscowego) inie zostaly opublikowane w Dzienniku
Wojewodztwa Slaskiego (http://www.bip.radzionkow.pl/?a=9837 , http://www.bip.radzionkow.pl/?a=12371).

Organ jednostki samorzadu terytorialnego posiadajacy kompetencje do wydania okreslonego aktu, moze
go oczywiscie zmieni¢ czy uchyli¢. Jednakze powyzsza zmiana lub uchylenie, powinna nastgpi¢ w takim
samym trybie, w jakim nastgpito podj¢cie pierwotnego aktu, majac rowniez na uwadze charakter norm
prawnych danej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Nr XII/131/2019 Rady Miasta Radzionkow zdnia 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie nadania Statutu
Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Radzionkowie w catosci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak



		2019-12-02T11:02:53+0000
	Polska
	Krzysztof Nowak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




