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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.782.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust.1i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VIII/48/2019 Rady Gminy Przyréw z dnia 24 pazdziernika 2019 roku w sprawie zmiany
Uchwaty Nr 85/X11/2012 Rady Gminy Przyrow z dnia 22 czerwca 2012 roku w sprawie ustalenia regulaminu
okreslajacego niektore zasady wynagradzania za prace oraz zasady przyznawania nauczycielom zatrudnionym
w o$wiatowych jednostkach organizacyjnych na terenie Gminy Przyréw dodatkéw do wynagrodzenia, nagrod
i dodatkéw socjalnych, dalej jako ,,uchwata” w czgséci okreslonej w § 1 ust. 1 uchwaty oraz w § 3 w zakresie
zwrotu: ,,z zastrzezeniem, ze § 1 ust.1wchodzi w zycie zdniem 1 stycznia 2020r.” jako sprzecznej
z art. 30 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 967 ze zm.), dalej jako "ustawa" oraz z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 pazdziernika 2019 roku Rada Gminy Przyréw podjeta uchwate Nr VIII/48/2019
w sprawie zmiany Uchwaly Nr 85/X1I/2012 Rady Gminy Przyrow z dnia 22 czerwca 2012 roku w sprawie
ustalenia regulaminu okreslajacego niektore zasady wynagradzania za prace oraz zasady przyznawania
nauczycielom zatrudnionym w oswiatowych jednostkach organizacyjnych na terenie Gminy Przyrow dodatkoéw
do wynagrodzenia, nagrod 1 dodatkoéw socjalnych. W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy wskazala art. 18
ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwigzku zart. 30 ust. 6 i 6a, art. 34a ust. 1i2
oraz art. 49 ust. 2 ustawy. Wskazana uchwata zostata doreczona w dniu 29 pazdziernika 2019 roku.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznat, ze uchwata jest w czeSci niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, skiada sie
Z dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, wtym z tytutu sprawowania funkcji wychowawcy
klasy, oraz za warunki pracy. Z przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy wynika, ze organ prowadzgcy szkote
bedqcy jednostkg samorzgdu terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla
nauczycieli poszczegolnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu wysokos¢ stawek dodatkow,
0 ktérych mowa wust. 1L pkt 2, oraz szczegélowe warunki przyznawania tych dodatkéw, z zastrzezeniem
art. 33-34a.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie i W granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organdéw
administracji publicznej, czyli zasade praworzadnosci. Organ wykonujagcy kompetencje prawodawcy jest
obowigzany dziata¢ tylko na podstawie prawa, a normy prawne musza okresla¢ jego kompetencje, zadania
i tryb postgpowania, wyznaczajac tym samym granice jego aktywno$ci. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje, nie moze ich domniemywaé. Organ ten powinien
rowniez wypehic¢ w catosci delegacje ustawowa.
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W ocenie organu nadzoru regulacja § 1 ust. 1 uchwaty wykracza poza delegacje z art. 30 ust. 6 pkt 1
w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy. Organ stanowigcy gminy zobowigzany byt do okreslenia wysokosci
stawki dodatku motywacyjnego oraz szczegotowych warunkow jego przyznawania. Interpretujgc przepis art. 30
ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, nalezy doj$é¢ do wniosku, ze zregulaminu okre§lajacego wysokos$¢ oraz
szczegOlowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego musi wynikaé
wyraznie wysoko$¢ tych dodatkow, tak aby zardwno nauczyciel, jak i organ przyznajacy ten dodatek wiedzieli,
jaka jest jego wysokos¢. Dodatek stanowigcy staty sktadnik wynagrodzenia nauczyciela powinien zostaé
okreslony w konkretnej, dajacej si¢ wyliczy¢ postaci. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze forma
okreslenia wysokos$ci stawki dodatku zalezy od organu uchwatodawczego i moze to by¢ wysokos$¢ kwotowa,
procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedzial okreslajacy dodatek w wysokosci od - do, czy tez
uzaleznienie przyznania dodatku od konkretnych okolicznos$ci zwigzanych z uzyskaniem tego prawa.
Uchwalodawca musi okresli¢ kryteria przyznawania dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku byta
mozliwa do ustalenia zgodnie zjego wola i czytelna dla uprawnionego do dodatku. Osoba uprawniona do
otrzymywania dodatku winna zna¢ kryteria réznicowania stawki jego wysokosci. Tymczasem w § 1 ust. 1
uchwaty Rada Gminy okreslita wysoko$¢ §rodkéw, jaka przeznacza sie corocznie na dodatki motywacyjne
nauczycieli (90,00 PLN w przeliczeniu na pelny etat kalkulacyjny nauczyciela), zobowigzujac przy tym Wojta
Gminy do wydzielenia tych §rodkow w budzecie Gminy. Rada Gminy okreslita wigc de facto zbiorcza kwote
dodatkéw motywacyjnych w danych roku, nie wskazujac przy tym wysokosci konkretnego dodatku. Rada
Gminy nie dos¢, ze wykroczyta poza delegacje z art. 30 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy, to
jeszcze w sposob nieuprawniony wkroczyta w kompetencje Woéjta Gminy. Rada Gminy powinna bowiem
okresli¢ konkretng wysoko$¢ dodatkdow motywacyjnych, a nie wskazywa¢ Wojtowi, jaka kwote dodatkoéw ma
przewidzie¢ w danym roku w projekcie uchwaty budzetowej. Regulacja § 1 ust. 1 uchwaty zmieniajgcego § 6
ust. 1 uchwaty Nr 85/X1I/2012 Rady Gminy Przyrow nie stanowi okreslenia wysokosci stawki dodatku
motywacyjnego oraz szczegdtowych warunkow jego przyznawania, w zwigzku zczym niezbedne jest
wszczgcie postgpowania nadzorczego w stosunku do § 1 ust. 1 uchwaty. Z uwagi na to, ze regulacja § 3 in fine
przewidujaca wejscie w zycie § 1 ust. 1 uchwaty z dniem 1 stycznia 2020 roku, dotyczy wytacznie § 1 ust. 1
uchwaty, konieczne jest rowniez wszczecie postgpowania nadzorczego w stosunku do tej czesci uchwaty.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreSlonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Rady Gminy Przyréw Nr VIII/48/2019 z dnia
24 pazdziernika 2019 roku zostata podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznos$ci w cze$ci wskazanej wyzej uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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