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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.777.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/248/2019 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 22 pazdziernika 2019 r. w sprawie
regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego, szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
i godziny doraznych zast¢pstw oraz kryteriow i trybu przyznawania nagrod za osiggnigcia w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej i opieckunczej, wtym realizacji zadan zwigzanych Zz zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole oraz realizacji innych zadan statutowych
szkoty, nauczycielom przedszkoli, szkét oraz placéwek, dla ktorych organem prowadzacym jest Miasto
Bielsko-Biata, w czesci:

- § 2 pkt 2, 4-5 uchwaly, jako niezgodnej z art. 2 Konstytucji RP,

- zalacznika Nr 1 do uchwatly, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,

- §4ust. 4 pkt 11it. f, § 4 ust. 4 pkt 2 1it. f, § 4 ust. 4 pkt 3 1it. a, b, § 4 ust. 5 pkt 2, 3 i 2 zatacznika Nr 2 do
uchwaly, jako niezgodnej z art. 49 ust. 2 ustawy,

- § 6 ust. 6 zatacznika Nr 2 do uchwaty, jako niezgodnej z art. 2 i 7 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. Rada Miejska w Bielsku-Biatej uchwalita regulamin okreslajacy
wysoko$¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego, szczegotowe
warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw
oraz kryteriow i trybu przyznawania nagrod za osiagnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej, w tym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec¢
organizowanych przez szkole oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty, nauczycielom przedszkoli, szkot
oraz placowek, dla ktérych organem prowadzacym jest Miasto Bielsko-Biata. W zataczniku Nr 1 do uchwaty
Rada okreslita wysokos$¢ oraz szczegdtowe warunki przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego,
szczegbtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastgpstw. W zalaczniku Nr 2 do uchwaty zkolei uregulowata kryteria oraz tryb przyznawania
nagrod dla nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym
realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkote oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty.

Przepisem § 2 pkt1i3 uchwaly Rada Miejska postanowila o utracie mocy obowiazujacej uchwaty
Nr XXXVI11/888/2009 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 17 lutego 2009 roku w sprawie uchwalenia
Regulaminu wynagradzania nauczycieli w szkotach i placowkach prowadzonych przez Miasto Bielsko-Biata
oraz uchwaty Nr XXIV/631/2008 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 29 kwietnia 2008 roku w sprawie

przyjecia regulaminu okreslajacego kryteria i tryb przyznawania nagrod ze specjalnego funduszu nagrdéd za
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osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze. Nastepnie przepisami § 2 pkt 2, 4-5 uchwaly Rada wprowadzita
regulacje, ktorych celem bylo uchylenie wszystkich uchwal nowelizujacych powyzsze uchwaty pierwotne.
W ocenie organu nadzoru dziatanie Rady wynikajace ztresci przepisu § 2 pkt2, 4-5 uchwaly jest
niedopuszczalne w swietle zasad demokratycznego panstwa prawnego, ktorych elementem jest zasada
prawidtowej legislacji.

Nalezy podnies¢, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I1II SA/Wr 317/12), przepisy zmieniajace maja
charakter niesamodzielny - nie stuza bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian
W obowiazujacych przepisach merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepiséw nowelizujacych oznacza
roOwniez, ze maja one charakter jednorazowy (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz). Ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie
W postaci zmian, ktore one dokonuja (zob. postanowienie TK z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A
2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane przepisy otrzymuja nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie
reguluja okreslone stosunki spoteczne. Stwierdzi¢ mozna nawet, Ze przepis zmieniajacy — po wejsciu w zycie
i wywarciu skutku prawnego w postaci zmiany innych przepisow — ulega tzw. skonsumowaniu. Oznacza to, ze
sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa. Jego tre$¢ ulega bowiem ,,przeniesieniu” do tekstu
przepisu zmienianego. Sg to tzw. ,,metaprzepisy” i jedna z ich cech szczegblnych jest to, ze one same w Sobie
nie podlegaja ,,stosowaniu” w klasycznym rozumieniu tego stowa. Jak trafnie to ujal TK w wyroku z dnia
12 grudnia 2005 r., SK 20/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 133: ,,to nie przepis nowelizujacy (ergo ustawa, ktorej
jest elementem) podlega stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumcji, lecz przepis nim zmieniony”. Skoro
za$§ przepisy zmieniajace nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie moga si¢ do nich odnosi¢ Zadne
przepisy uchylajace. Uchylenie przepisow zmieniajacych po ich wejsciu w zycie nie powoduje automatycznie
,wycofania” zmian, ktore one wprowadzily, ani nie przywraca mocy przepisom przez nie uchylonym (abrogata
lege abrogante non reviviscit lex abrogata). Tylko uchylenie przepiséw zmieniajgcych w okresie ich vacatio
legis powoduje, ze przepisy te nie dochodza do skutku. Z powyzszych powodow - ich uchylanie po dniu ich
wejsécia w zycie, a tym bardziej po uchyleniu uchwaty pierwotnej jest bezprzedmiotowe i niedopuszczalne.

Zasada prawidtowej legislacji ma donioste znaczenie w Systemie prawa ijej wage niejednokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Sklada si¢ na nia szereg dyrektyw zlaczonych pod
wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych warto$ci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa
i prawa oraz pewnos$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza
si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztatltowana jako ,,system $cisle ze
soba powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé zmian prawa
w panstwie prawnym” (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane naruszenie, dokonane przez Radg
Miejska w Bielsku - Biatej, godzg w ,,rudymentarne kanony techniki prawodawczej” (postanowienie TK z dnia
27 kwietnia 2004 r., P 16/03, LEX nr 107520), a zatem konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci § 2 pkt 2, 4-5
uchwaly, jako istotnie naruszajgcego art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z upowaznieniem wynikajgcym z art. 30 ust. 6 ustawy organ prowadzacy szkote bedacy
jednostka samorzadu terytorialnego, tu: Rada Miejska w Bielsku - Biatej, uwzgledniajac przewidywang
strukture zatrudnienia, okre$la dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze
regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznawania
tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegbdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ iwarunki wyplacania sktadnikoéw wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikdéw, o ktérych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, 0 ktérych mowa w ust. 3.

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 1 — 4 i ust. 2 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem
art. 32, sktada si¢ z wynagrodzenia zasadniczego; dodatkoéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego,
w tym z tytutu sprawowania funkcji wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy; wynagrodzenia za godziny
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ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; nagrod i innych $wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy,
z wylagczeniem $wiadczen z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, $wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 53a, idodatku, o ktorym mowa w art. 54 ust. 5. Wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajgc
obowigzkowych, a wysoko§¢ dodatkow odpowiednio od okresu zatrudnienia, jako$ci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz
trudnych lub uciazliwych warunkéw pracy.

Zgodnie z kolei ztreScig art. 49 ust. 2 ustawy organy prowadzace szkoly ustalajg kryteria itryb
przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiggni¢cia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej, w tym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec¢
organizowanych przez szkote, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty, ze $rodkow, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegolnosci sposob podziatu srodkow na nagrody organéw prowadzacych
szkoty i dyrektoréw szkot, tryb zglaszania kandydatéw do nagréd oraz zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana
nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

W ocenie organu nadzoru podj¢ta przez Rad¢ Miejska w Bielsku - Biatej uchwata w czesci zatacznika
Nr 1 nie wypetnia w catosci delegacji ustawowej okre$lonej przepisem art. 30 ust. 6 ustawy. Nie okresla on
bowiem w sposob prawidlowy: wysokosci i szczegotowych warunkéw przyznania dodatku motywacyjnego,
wysoko$ci dodatku funkcyjnego, jak rowniez nie okresla w ogole ani wysokosci ani warunkéw wyplacania
nagréod dla nagréd iinnych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktérym
mowa w art. 54 ust. 5, wobec czego koniecznym staje si¢ stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci. Analiza
tresci wskazanego upowaznienia prowadzi do stwierdzenia, ze okre$lajac materi¢, jaka pozostawiono do
uregulowania w drodze uchwaly ustawodawca nakazal obligatoryjnie objaé wszystkie kwestie bedace
przedmiotem upowaznienia. Pominiccie przez rade ktorego§ z wymienionych elementéw upowaznienia
skutkuje brakiem pelnej jego realizacji i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje za$
istotnym naruszeniem prawa. Wadliwos¢ uchwaly dotyczy nierespektowania zakresu ustawowego
upowaznienia wynikajacego z powotanych wyzej przepisow.

Uchwata nie okresla w sposob prawidtowy wysokosci i szczegotowych warunkéw przyznania dodatku
motywacyjnego, albowiem nie przewiduje zasad, na jakich bedzie ta wysoko$¢ ustalana przez dany podmiot.
Tym samym nie zawiera ona elementu obligatoryjnego wymaganego przepisami ustawy Karta Nauczyciela.
Przepisem § 4 ust. 3 zalagcznika Nr 1 do uchwaly Rada Miejska przewidziata, ze dodatek motywacyjny,
w wysokosci nie nizszej niz 150,00 zt i nie wyzszej niz 1800,00 zt przyznaje:

1) nauczycielowi — dyrektor,
2) dyrektorowi — prezydent,

w zalezno$ci od spetnienia warunkow, o ktorych mowa w § 6 rozporzadzenia oraz § 4 ust. 4 niniejszego
regulaminu.

W nastepstwie tego uregulowania przepisem § 4 ust. 4 zatagcznika Nr 1 do uchwaty Rada postanowita
0 przyznaniu dodatku motywacyjnego, po spelnieniu co najmniej 5z wymienionych wtym przepisie
warunkow. Rada nie dookreslita jednakze, w jaki sposob wystgpienie tych warunkow wptynie na wysokosc¢
dodatku motywacyjnego, to jest od zaistnienia ktérych warunkéw, wysokos$¢ dodatku motywacyjnego bedzie
wynosi¢ 150 ztotych, aod ktorych - 1800 ztotych. Nalezy zauwazyé, ze ogblnie w orzecznictwie oraz
w praktyce nadzorczej przyjmuje sie, ze okreslanie wysokosci dodatku motywacyjnego, ma mato S$cisty
charakter i nie wymaga tak wysokiej precyzji, jaka ma miejsce w przypadku dodatku funkcyjnego. Zazwyczaj
jednak rozpietos¢ widetek zaznaczajacych wysokos¢ dodatku motywacyjnego nie jest zbyt duza.
W rozpatrywanej sprawie rozbiezno$¢ migdzy dolng a gorng wysokoscia dodatku motywacyjnego wynosi
1650 ztotych — i poza okresleniem dolnej i gornej granicy wysokosci dodatku, brak jakichkolwiek innych zasad
dla podmiotu przyznajacego dodatek, ktorymi moglby si¢ kierowac okreslajac jego wysokos¢. Brak takich
przestanek (wytycznych) powoduje zupetng uznaniowo$é, trudng - a nawet niemozliwa - do zweryfikowania
potem przez Rade Miejskg. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przy tak skonstruowanych przepisach uchwaty,
0 wysokosci dodatku w istocie nie bedzie decydowala — tak jak wymaga tego przepis art. 30 ust. 6 ustawy —
Rada, ale w sposob zupetnie dowolny i poza wszelkimi zasadami — podmiot przyznajacy dodatek.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 8103

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 19 sierpnia
2009 roku (sygn. akt: 1l SA/Go 439/09, Legalis nr: 213801), z regulaminu okre$lajacego wysoko$¢ oraz
szczegblowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego musi wynikac
wyraznie wysoko$¢ tych dodatkéw tak, aby zaré6wno nauczyciel jak i organ przyznajacy ten dodatek wiedzieli,
jaka jest jego wysoko$¢, bowiem stanowi on sktadnik wynagrodzenia. Sama forma okre$lenia wysokoS$ci
stawki dodatku zalezy od organu uchwatodawczego - moze to by¢ wysoko§¢ kwotowa, procent od
wynagrodzenia zasadniczego, przedziat okreSlajacy dodatek w wysokosci od - do, czy tez uzaleznienie
przyznania dodatku od poszczegélnych okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem do niego prawa. Nie mniej
jednak zawsze musi to by¢ stawka dodatku mozliwa do okreslenia. Okre$lenie w § 4 ust. 314 zatgcznika
Nr 1 do uchwaty tak zréznicowanych kwot dodatku bez Zzadnego dookreslenia, w jaki sposob ta wysokos$c
bedzie ustalana, skutkuje niejasno$cig prawa w zakresie warunkow przyznawania dodatku w danej wysokosci.
W ocenie organu nadzoru, dodatek motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym (co do wysokosci),
odnoszacym si¢ do jakosci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢¢, nie zas dodatkiem
zwigzanym z powierzonym stanowiskiem lub sprawowana funkcja. Powyzsze oznacza, iz jako$¢ §wiadczonej
pracy i wykonywanie dodatkowych zadan lub zaje¢ musi by¢ oceniane przez uprawniony podmiot, ktory gdy
uzna, ze nauczyciel spehit kryteria do przyznania dodatku motywacyjnego jest obowigzany mu ten dodatek
przyznaé (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 paZdziernika
2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 714/11e-CBOSA). Z przepiséw uchwaty musi wynika¢ jasno$¢ regulacji prawnej
okreslajacej wysokos¢ dodatkéw dla nauczycieli, tak azeby organ przyznajacy dodatek jak i sami nauczyciele
wiedzieli, jaka jest wysokos¢ stawki dodatku. Przy czym uchwalodawca ma okresli¢ wysokos¢ stawek dodatku
dla nauczycieli i co wptywa na wysoko$¢ ich wynagrodzenia.

W tym miejscu nalezy rowniez podnies¢, ze przepisem § 4 ust. 3 zatagcznika Nr 1 do uchwaty wskazano
organy kompetentne do przyznania dodatku motywacyjnego, jak réwniez okres przyznania dodatku.
Tymczasem uregulowania tego typu nie mieszczg si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. 30 ust. 6 ustawy. Zgodnie zuzasadnieniem wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2006 r. (sygn. akt IV SA/Wr 274/05, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych) Do organu prowadzqcego nalezy wylgcznie ustalenie, jakie sq warunki ich obliczania
i wyplacania, a wigc wydania naleznych pieniedzy. \W normie kompetencyjnej nie mieSci si¢ natomiast
upowaznienie do decydowania, o okresach, w jakich przystuguja badZz nie przystuguja dodatki do
wynagrodzenia, atakze o organach wilasciwych do ich przyznania (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 5 wrzesnia 2006 r. IV SA/Wr 396/05 oraz wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 18 stycznia 2018 r. |1 SA/Go 1146/17).

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze uzyte w § 4 ust. 4 pkt 14 zatgcznika Nr 1 do uchwaty rowniez narusza
art. 2 Konstytucji RP. Dodatek motywacyjny jest bowiem uzalezniony od niejasnego pojecia: ,,dbanie
0 wilasciwy klimat pracy”.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Bielsku — Biatej w sposob nieprawidtowy uregulowata
réwniez wysoko$¢ dodatku funkcyjnego. Przepisem § 5 ust. 4 pkt 13 — 18 zalacznika Nr 1 do uchwaty Rada
ustalita konkretne kwoty dodatkéw funkcyjnych dla:

- Dyrektora Bielsko-Bialskiego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli,

- Wicedyrektora Bielsko-Bialskiego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli,

- Dyrektora Bielskiego Szkolnego Osrodka Gimnastyki Korekcyjno-Kompensacyjnej,

- Wicedyrektora Bielskiego Szkolnego Osrodka Gimnastyki Korekcyjno Kompensacyjne;j,
- Dyrektora Bielskiego Centrum Ksztatcenia Ustawicznego i Praktycznego,

- Wicedyrektora Bielskiego Centrum Ksztatcenia Ustawicznego i Praktycznego.

Z powyzszych uregulowan uchwaty wynika, ze wysokosci dodatkow w tym przepisie zostaty ustalone
dla stanowisk funkcyjnych w konkretnych placéwkach oswiatowych. Wskazane wyzej podmioty, zostaty zatem
wyraznie zindywidualizowane, co oznacza, ze normy prawne wynikajace z § 5 ust. 4 pkt 13 — 18 zatgcznika
Nr 1 do uchwaty, zostaly pozbawione cechy generalnosci. Tymczasem, uchwata podjeta w oparciu o przepis
art. 30 ust. 6 i art. 49 ust. 2 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie natomiast z wyjasnieniami
zawartymi np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2016 r. (sygn. Il OSK 1572/14,
LEX nr 2037405), akty prawa miejscowego powinny zawiera¢ normy o charakterze dostatecznie ogoélnym oraz
abstrakcyjnym i wyznacza¢ sposOb zachowania si¢ rodzajowo okreslonych adresatow w sytuacjach
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przewidzianych w tych normach, ktére nie konsumujg sie w razie ich zastosowania oraz obowiazuja do czasu
utraty przez nie mocy obowigzujacej w przypadkach okreSlonych w ustawie lub wnich samych
(w przeciwienstwie do tzw. aktow jednostkowych). Cecha wyrdzniajaca akty prawa powszechnie
obowigzujacego jest to, ze ich postanowienia rzutuja na realizacje publicznych praw podmiotowych oraz
stanowi¢ podstawe decyzji wobec obywateli iinnych podmiotéw. Akt normatywny powszechny jest
skierowany do nieograniczonego kregu podmiotow. Cechy tej nie posiadaja akty prawa skierowane wylacznie
do jednostek organizacyjnie podporzadkowanych lub podlegltych podmiotowi, ktory je tworzy (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 3 lutego 2015r., sygn. IV SA/GI 527/14, LEX
nr 1650080). Uchwatom mozna przypisywa¢ walor aktow prawa miejscowego jedynie wtedy, jesli ich
regulacje nie ograniczajg si¢ do konkretnych sytuacji, ale z woli organu stanowigcego mogg by¢ wielokrotnie
stosowane W nieograniczonej przestrzeni czasowej. Roznica pomi¢dzy uchwatg zwykla a aktem generalnym
wyraza¢ si¢ bedzie m.in. tym, iz uchwata zwykta regulowaé bedzie prawne stosunki w indywidualnym
przypadku, akt generalny natomiast ustala normy postepowania w pewnych, zreguly powtarzalnych,
okolicznosciach nie za§ w jednej konkretnej sytuacji (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14.01.2014r.,
sygn. akt | SA/GI 1291113).

W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze formutowanie w akcie prawa miejscowego norm
prawnych skierowanych do zindywidualizowanych podmiotow stanowi istotne naruszenie prawa, ktore w tym
przypadku przesadza o wadliwosci catego uregulowania dotyczacego wysokosci dodatku funkcyjnego. Nalezy
zauwazy¢, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego jedynie wadliwych przepisow uchwaty, prowadzitoby do
wypaczenia woli organu stanowigcego. Z uwagi bowiem na fakt zréznicowania wysokosci dodatku
funkcyjnego dla réznych stanowisk funkcyjnych, niemozliwym do ustalenia bylaby wysokos¢ dodatku dla
wyeliminowanych podmiotéw. Tym samym konieczne staje si¢ stwierdzenie niewaznosci calego przepisu § 5
ust. 4 zatacznika Nr 1 do uchwaty, ktorego z kolei brak przesadzi o legalnosci calego zatacznika Nr 1 do
uchwaty.

Karta Nauczyciela zawiera w sobie dwie odrebne podstawy prawne do wydania przez organ stanowigcy
uchwal w sprawie nagrod nauczycieli. W mysl art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy rada gminy ustala wysokos¢
i warunki wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 (w tym nagrod). Zwazyé
jednak trzeba, ze norma art. 30 ust. 6 ustawy zawiera upowaznienie do kompleksowej regulacji w drodze
jednego regulaminu, gdyz przepis ten postuguje si¢ zwrotem “regulamin” w liczbie pojedynczej.
Niedopuszczalne bedzie tym samym wydawanie na jego podstawie kilku odrgbnych uchwat. Regulamin
wydany na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy musi zawiera¢ wszystkie elementy przedmiotowo istotne
szczegblowo W nim wymienione. Za legalng moze uchodzi¢ wiec tylko taka uchwala, ktora w peini realizuje
delegacje ustawowa z tego przepisu.

Drugim przepisem zawierajacym delegacj¢ do ustalenia kwestii zwigzanych z nagrodami jest art. 49
ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem rada gminy ustala kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli,
uwzgledniajac w szczegolnosci osiagnigcia w zakresie pracy dydaktyczno-dydaktyczno-wychowawczej, pracy
opiekunczo-wychowawczej oraz realizacji innych zadan statutowych szkoly, sposob podziatu srodkow na
nagrody organoéw prowadzacych szkoty i dyrektorow szkot, tryb zgltaszania kandydatéw do nagrdod oraz zasade,
ze nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku. Upowaznienie
zawarte w tym przepisie zawiera dodatkowo, w przeciwienstwie do art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy, wytyczne co do
tresci aktu.

Konfrontujac wigc oba przepisy stwierdzi¢ trzeba, ze:
- na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy rada gminy okresla wysokos¢ i warunki wyptacania nagrod,
- na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy rada gminy ustala kryteria i tryb przyznawania nagrod.

Zatozywszy racjonalno$¢ ustawodawcy, ktory nie moze upowaznia¢ dwukrotnie do regulowania tej
samej materii, stwierdzi¢ nalezy, ze zakresy obu upowaznien musza by¢ roztaczne, tj. nie moga si¢ pokrywac.
Prowadzi to do uznania, ze w przedmiocie nagrod dla nauczycieli rada gminy powinna podja¢ dwie uchwaty tj.
wysokos¢ i warunki ich wyptacania winna okresli¢c w tylko regulaminie, za$ kryteria itryb przyznawania
w uchwale wydawanej na postawie art. 49 ust. 2, badz ewentualnie w regulaminie wynagradzania nauczycieli
rada moze zawrze¢ materie okreslong w przepisie art. 49 ust. 2 ustawy — ale nie odwrotnie.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z powotanych w podstawie prawnej uchwaty art. 30 ust. 6 oraz
art. 49 ust. 2 ustawy oraz z tytutu uchwaty, Rada Miejska w Bielsku — Biatej podjeta probe uregulowania obu
materii w jednej uchwale. Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze pomimo oparcia swych dziatan o art. 30 ust. 6
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ustawy, Rada w istocie nie ustalita w uchwale ani wysoko$ci ani warunkéw wyplacania nagrod dla nauczycieli.
Tym samym uchwata w czesci zalacznika Nr 1 zostata pozbawiona elementéw obligatoryjnych wynikajgcych
z art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa wplywajace na legalnos¢ catego zatacznika,
albowiem tylko regulamin zawierajacy wszystkie elementy wskazane w art. 30 ust. 6 ustawy moze uchodzi¢ za
legalny.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, na niezgodno$¢ z prawem przepisow: § 4 ust. 4
pkt 1 1it. f, § 4 ust. 4 pkt 2 lit. f, § 4 ust. 4 pkt 3 1it. a, b, § 4 ust. 5 pkt 2, 3 i 2 zalgcznika Nr 2 do uchwaty.

Zgodnie z tredcig art. 49 ust. 2 ustawy, organy prowadzace szkoly ustalajg kryteria i tryb przyznawania
nagrod dla nauczycieli za ich osiagniecia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym
realizacje zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajg¢ organizowanych przez
szkotg, oraz realizacje innych zadan statutowych szkoty, ze $rodkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt1,
uwzgledniajagc w szczego6lnosci sposdb podzialu $rodkéw na nagrody organdw prowadzacych szkoty
i dyrektorow szkol, tryb zglaszania kandydatow do nagrod oraz zasadg, ze nagroda moze by¢ przyznana
nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

W wyzej wymienionych przepisach zatacznika Nr 2 do uchwaty ustalone zostaty kryteria, jakie powinien
spetnia¢ nauczyciel, typowany do nagrody Prezydenta Miasta i dyrektora szkoty, jak rowniez ustalone zostaty
kryteria, ktore powinien spetnia¢ dyrektor szkoty, aby otrzymac nagrod¢ Prezydenta Miasta. Wsrod nich
znalazty si¢ oto takie warunki:

- dzielenie si¢ wiedza i do$wiadczeniem z innymi nauczycielami poprzez upowszechnianie i promocje¢
wilasnych kompetencji zawodowych, metod i form pracy z uczniem stanowigcych inspiracj¢ dla innych
nauczycieli,

- motywowanie rodzicow do udziatu w zyciu szkoty,

- systematyczne podnoszenie umiej¢tnosci zawodowych zapewniajacych ciagly rozwoj i doskonalenie
jakosci pracy szkoty,

- wysokie umiejetnosci organizacyjne, strategiczne myS$lenie 1zaangazowanie w ciagly rozwdj
i podnoszenie jakosci pracy szkoty,

- wysokie umiejetnosci interpersonalne i komunikacyjne, wyrdzniajaca staranno$¢ o wiasciwe warunki
i klimat pracy,

- szczegoblne zaangazowanie i podejmowanie dziatan zapewniajacych utrzymanie powierzonego mienia
W stanie gwarantujagcym prawidtowe funkcjonowanie szkoly, systematyczne wzbogacanie bazy szkolne;.

W ocenie organu nadzoru, przytoczone powyzej kryteria podmiotowe nie sg zwigzane z osiggnieciami
nauczyciela w jego pracy dydaktycznej, wychowawczej i opieckunczej. Niektore z nich nalezg do zwyktych
obowigzkéw zawodowych nauczyciela badz dyrektora. Nalezy podkresli¢, ze wskazane przez Rade Kryteria
zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji i doskonaleniem zawodowym, zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy
Karta Nauczyciela - naleza do obowiazkow nauczyciela. Jak stanowi powotany przepis, w ramach czasu pracy,
0 ktorym mowa w ust. 1, oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel obowigzany jest realizowaé zajecia
i czynno$ci zwigzane z przygotowaniem si¢ do zajeé, samoksztalceniem i doskonaleniem zawodowym.
Ustawowe upowaznienie organu prowadzacego szkole do ustalenia kryteridow przyznawania nagrod dla
nauczycieli obejmuje kompetencje do wyznaczenia miernikow stuzacych za podstawe oceny pracy nauczyciela,
ktore zwigzane sg tylko i wylacznie zjego praca dydaktyczna, wychowawczg i opiekunczg, inne kryteria
nie zwigzane $cisle z pracg nauczyciela nie maja w tym zakresie znaczenia. Podkresli¢ zatem nalezy, iz art. 49
ust. 2 ustawy wyczerpujaco okresla, co moze by¢ przedmiotem regulacji Rady w zakresie uchwalania kryteriow
i trybu przyznawania nagrod dla nauczycieli. W ocenie organu nadzoru cytowane wyzej zapisy zalacznika
Nr 2 do uchwaty, nie znajdujg uzasadnienia w przepisach prawa.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zawarty ww. przepisach uchwaty zwrot: ,,wyrdzniajgca starannos¢
0 wlasciwe warunki iklimat pracy” jest pojeciem nieostrym, aw konsekwencji powoduje niejasnosc
i nieprecyzyjnos¢ przepisow uchwaty, co w konsekwencji oznacza naruszenie art. 2 Konstytucji RP. Rada
Miejska powinna unika¢ postugiwania si¢ takimi zwrotami, gdyz stopien ich niedookreslenia prowadzi do
daleko idacej subiektywizacji w ocenie. Biorac pod uwage, ze zwrot taki dotyczy kryteriow, ktorych spenienie
jest warunkiem koniecznym, aby nagroda mogta zosta¢ nauczycielowi (dyrektorowi) przyznana, powinny by¢
one sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny, jak rowniez wykluczajacy wszelkg dowolno$¢é w ocenie tego,



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -7 Poz. 8103

czy zostaly one przed danego nauczyciela spelnione. Nalezy mie¢ na uwadze, ze niniejsza uchwata jest aktem
prawa miejscowego, dlatego tak istotne jest, aby byla jasna i zrozumiata zaré6wno dla jej adresatow, jak
i organu stosujacego prawo. W kontekscie tych wyjasnien w ocenie organu nadzoru za niezgodny réwniez
z art. 2 Konstytucji RP nalezy uzna¢ § 6 ust. 6 zalagcznika Nr 2 do uchwaty, zgodnie z trescig ktorego: W
uzasadnionych przypadkach nagrody mogq by¢ przyznane z okazji innych waznych wydarzen w zyciu szkoly
(np. nadanie imienia szkole, przejscie nauczyciela na emeryture, obchody jubileuszy). Tak sformutowana
norma prawna dodatkowo oznacza niedopuszczalng subdelegacje wytacznych uprawnien organu stanowigcego
na organ wykonawczy.

Konkludujac, Rada Miejska w Bielsku - Bialej w nieprawidtowy sposob zrealizowata norme
kompetencyjna z przepisu art. 30 ust. 6 oraz art. 49 ust. 2 ustawy, co oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Tym samym uchwate Nr XI1/248/2019 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
w sprawie regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdélowe warunki przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego, szczegOtowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw oraz kryteriow i trybu przyznawania nagrod za osiggnigcia
w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, wtym realizacji zadan zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajeé organizowanych przez szkotg oraz realizacji innych
zadan statutowych szkoty, nauczycielom przedszkoli, szkoét oraz placowek, dla ktérych organem prowadzacym
jest Miasto Bielsko-Biata, ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni
stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w okreslonej czgséci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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