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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.755.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 listopada 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/102/2019 Rady Miejskiej w Zywcu zdnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XL/313/2009 Rady Miejskiej w Zywcu zdnia 26 marca 2009 r. w sprawie regulaminu
wynagradzania nauczycieli — w catosci, jako sprzecznej zart. 4 ust. 1i2 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461)
wzw. zart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” oraz z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z2018r. poz. 967 ze zm.), dalej jako "ustawa" w zwiazku z § 5 pkt2
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw przyznawania dodatkow
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U.
z 2014 r. poz. 416 ze zm.), dalej jako ,,Rozporzadzenie”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 wrzeénia 2019 r. Rada Miejska WZ}{wcu podjeta uchwate Nr XIV/102/2019
W sprawie zmiany uchwaty Nr XL/313/2009 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli.

Uchwatlg, za po$rednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, dorgczono organowi
nadzoru w dniu 28 pazdziernika 2019 r.

Jako podstawe prawna do podjecia niniejszej uchwaty Rada wskazata art. 7 ust. 1 pkt8 iart. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 30 ust. 6 oraz art. 91d
pkt 1 ustawy.

W toku wszczetego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata podjeta zostata
Z istotnym naruszeniem prawa.

| tak, na wstepie przyjdzie wskazac, iz ustalenia Rady Miejskiej dotyczace daty wejscia w zycie uchwaty
nie odpowiadaja wymogom okreslonym w przepisach ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych. Zawarta w § 3 badanej uchwaly regulacja, 0 nastepujagcym brzmieniu: uchwala
wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego
pozostaje w sprzeczno$ci zart. 4 ust. 1 ww. ustawy. W mysl wyzej wskazanego przepisu ustawy ,akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza
w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dtuzszy”.

Wprowadzenie zatem przez Rade Miejska powyzszego terminu wejscia W zycie uchwaty powoduje brak
zachowania wymaganego art. 4 ust. 1 ustawy okresu vacatio legis, ktory zgodnie z jego brzmieniem powinien
wynosi¢, co najmniej 14 dni. Regulacja przewidujaca nabycie przez uchwale mocy obowiazujacej w terminie
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14 dni od opublikowania w urzedowym publikatorze pozwala jej zaistnie¢ w obrocie prawnym w kazdym dniu
14-dniowego okresu vacatio legis - nawet juz od pierwszego dnia po ogloszeniu uchwaly. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze przepis § 3 uchwatly, ktory w sposob nieuzasadniony nie przewiduje wymaganego prawem
okresu vacatio legis, jest sprzeczny z art. 4 ust. 1i 2 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych, a w konsekwencji takze z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP oraz z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

W przypadku regulaminu wynagradzania nauczycieli, wymagang procedurg jest podjgcie uchwaty
zgodnie z przepisami ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Zgodnie
bowiem z art. 4 tej ustawy, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli termin dtuzszy.

W literaturze podkresla sie, ze ,,takie rozwiazanie petni dwie wazne funkcje:

- zabezpiecza ono obrot prawny przed sytuacjami, w ktorych akt prawny nie zawieratby przepisu o tym,
kiedy wchodzi w zycie (zob. przyktad podany w komentarzu do § 43 ZTP),

- wyraza zasade¢ (skierowana gléwnie do organdow wydajacych akty wykonawcze), w mys$l ktorej data
wejscia w zycie danego aktu powinna by¢ tak wyznaczona, by pomigdzy ogloszeniem danego aktu, a jego
wejsciem w zycie mijato przynajmniej 14 dni.” (Grzegorz Wierczynski, Komentarz do art. 4 ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Lex)

W art. 4 ust. 2 ww. ustawy okreslone zostaty wyjatki od stosowania standardowego okresu vacatio legis,
zgodnie z ktorymi w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem art. 4 ust. 3 ustawy, moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, dniem wejécia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Tymczasem, Rada Miejska w Zywcu, podejmujac przedmiotowa uchwale okredlita w § 3 date wejscia
W zycie w brzmieniu: ,,Uchwata wchodzi w zywcie w terminie 14 dni od dnia opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego”, czyli przed uptywem czternastodniowego terminu (uzycie
sformutowania ,,w terminie 14 dni”). Jednoczes$nie, nie zostaly zachowane przestanki uprawniajgce do
zastosowania krotszego terminu vacatio legis (nie wykazano, ze jest to uzasadniony przypadek). W zwigzku
Z tym nalezy uzna¢, ze termin wej$cia w zycie zostal okreslony w sposob nieprawidlowy, a catg uchwate nalezy
uzna¢ za sprzeczng z prawem.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zwraca uwage, ze nawet jesli przyjac, ze w przedmiotowej
sprawie zachodzi uzasadniony przypadek do zastosowania krotszego okresu vacatio legis, to nalezy uznac, ze
w uchwale nie zostal w ogole okreslony termin wejscia w zycie. Uzyte bowiem sformutowanie ,,w terminie
14 dni” odnosi si¢ do okresu czternastodniowego, nie okresla natomiast konkretnej daty wejscia w zycie. Taka
regulacja z kolei, stoi w sprzecznosci z § 14 ust. 1 pkt 3w zwigzku z § 143 Zalacznika do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" z dnia 20 czerwca 2002 r. (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

W toku dalszej oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru ustalil, Zze uchwata zawiera
W swojej tresci rowniez inne unormowania podjete z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sklada
sie z dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy. Z kolei zgodnie z art. 30
ust. 6 pkt 1 ustawy organ prowadzqcy szkole bedgcy jednostkq samorzqdu terytorialnego, uwzgledniajgc
przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegolnych stopni awansu zawodowego,
W drodze regulaminu wysokos¢ stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegéfowe warunki
przyznawania tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33134 - W taki sposob, aby srednie wynagrodzenia
nauczycieli, sktadajqce si¢ ze sktadnikow, o ktorych mowa w ust. I, odpowiadaly na obszarze dziatania danej
jednostki samorzqdu terytorialnego co najmniej srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa
w ust. 3. Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 21 lipca 2016 roku, sygn. akt: 11 SA/Ol 799/16, LEX
nr 2107383 interpretujgc przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nalezy dojsé¢ do wniosku, Zze
Z regulaminu okreslajgcego wysokos¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego (w tym dodatku funkcyjnego) musi wynikaé wyraznie wysokosé tych dodatkow,
tak aby zarowno nauczyciel, jak i organ przyznajgcy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego wysokos¢. Dodatek
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funkcyjny stanowigcy staly sktadnik wynagrodzenia nauczyciela, ktoremu powierzono okreslone stanowisko lub
funkcje (...), powinien zosta¢ okreslony w konkretnej, dajgcej sie wyliczyé postaci. W orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze forma okreslenia wysokosci stawki dodatku funkcyjnego zalezy od organu uchwatodawczego
i moze to byé wysokosé¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedziat okreslajgcy dodatek
W wysokosci od - do, Czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od konkretnych okolicznosci zwigzanych
Z uzyskaniem tego prawa. Uchwalodawca musi jednak okreslic kryteria przyznawania dodatku na tyle
precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczegdlnych stanowisk byta mozliwa do ustalenia zgodnie z jego wolg
i czytelna dla uprawnionego do dodatku. Dodatek funkcyjny stanowi ekwiwalent za zwigkszony naktad pracy,
stopien utrudnienia pracy izwigkszony zakres odpowiedzialnosci, azatem o0soba uprawniona do jego
otrzymywania winna znac¢ kryteria roznicowania stawki jego wysokosci (podobnie rowniez wyrok NSA
z 5 marca 2014 roku, sygn. akt: | OSK 2908/13, CBOSA).

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegdélowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotwoOrstwa, jawnosc i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposéob
poprawny, precyzyjny i jasny. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzgcych watpliwosci co do treSci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zgodnie z art. 7
Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej
przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad dziatania organow administracji publicznej, czyli
zasade praworzadnosci. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy jest obowigzany dziata¢ tylko na
podstawie prawa, a normy prawne muszg okres§la¢ jego kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac
tym samym granice jego aktywnosci. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, nie moze ich domniemywac. Organ ten powinien rowniez wypekni¢ w calosci
delegacje ustawowa.

W ocenie organu nadzoru § 1 uchwaty Rady Miejskiej w Zywcu w zakresie ustalajacym nowe brzmienie
§ 3 ust. 2 Zalgcznika do Uchwaty Nr XL/313/2009 Rady Miejskiej w Zywcu zdnia 26 marca 2009r.,
ww. zdefiniowanego wymogu ustalenia dodatku funkcyjnego nie spetnia, gdyz nie normuje szczegdtowych
warunkoéw przyznawania tego dodatku. Wprawdzie rada gminy moze okresli¢ wysokos¢ stawek dodatku
funkcyjnego postugujac si¢ przedzialem kwotowym, lecz brak jednoczesnego okre$lenia szczegodtowych
warunkow przyznawania konkretnej wysokosci tego dodatku ceduje na organ przyznajacy rzeczony dodatek
W zasadzie nieograniczong (w zakresie wyznaczonym skrajnymi przedziatami) kompetencje do jego okreslania
w indywidualnej sprawie dla beneficjenta tego dodatku, a wtasnie takowej sytuacji, tj. wyeliminowania
(optymalnie), wzglednie maksymalnego ograniczenia luzu decyzyjnego w powyzszym zakresie ma
przeciwdziata¢ ustawowy wymog okreslania przez organ uchwatodawczy gminy szczegdtowych warunkéw
przyznawania dodatku funkcyjnego. Pominigcie szczegdtowych zasad przyznawania dodatku funkcyjnego
nabiera znaczenia w sytuacji okreslenia skrajnych przedzialow wysokoséci stawek dodatku, czego badana
uchwata jest dowodem. Organ nadzoru zauwaza, ze w § 1 uchwaly ustalajacym nowe brzmienie § 3 ust. 2
Zalacznika do Uchwaly Nr XL/313/2009 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 26 marca 2009 r. organ stanowiacy
Gminy wprawdzie okreslit warunki, od ktérych uzalezniona jest wysokos$¢ dodatku, jednakze warunki te
zostaty okreslone w sposob nieprawidlowy. Przede wszystkim nie wiadomo, w jaki sposob przedmiotowe
warunki wplywajg na wysoko$¢ dodatku funkcyjnego. Przyktadowo, w jaki sposob liczba oddziatow w szkole
wptywa na wysokos$¢ dodatku funkcyjnego dla jej dyrektora. Z uchwaty wynika jedynie, ze dyrektor szkoty
otrzymuje dodatek w wysokosci od 700,00 zt do 1.600,00 zt miesigcznie (tak przyktadowo poz. nr 2 lit. b
W cze$ci tabelarycznej § 3 ust. 2 zalgcznika do uchwaly), a organ przyznajacy dodatek ma w zasadzie
nieograniczong (w zakresie wyznaczonym skrajnymi przedzialami) kompetencje do okres$lania jego wysokosci.
Podwojne niedookreslenie wysokosci dodatku funkcyjnego ma miejsce w przypadku wicedyrektora szkoty lub
przedszkola (poz. nr 3 w czesci tabelarycznej § 3 ust. 2 zatacznika do uchwatly) oraz nauczyciela zajmujacego
inne stanowisko kierownicze w szkole lub w przedszkolu, przewidziane w statucie szkoty lub przedszkola
(poz. nr 5w czgsci tabelarycznej § 3 ust. 2 zatacznika do uchwaty). W analizowanym przepisie mamy wigc do
czynienia z klasycznym biedem w definiowaniu ignotum per ignotum (nieznane przez nieznane) stanowigcym
ze swej istoty dziatanie naruszajace zasade jawnosci i jasno$ci prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
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Wysokosé¢ dodatku dla 0so6b zajmujgcych ww. stanowiska zostata okreslona z odwolaniem do wysokosci
dodatku przyznanego dyrektorowi dlanej szkoty lub placowki.

Na marginesie, w ocenie organu nadzoru roéwniez same warunki okreslone w § 3 ust. 3 uchwaty
zmienianej badang uchwalyg (w brzmieniu nadanym uchwala Nr XLIX/344/2013 Rady Miejskiej w Zywcu
z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XL/312/2009 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia
26 marca 2009 r. w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli) rowniez zostaly okreslone w sposob
nieprawidlowy. Przyktadowo, za niezgodne z prawem nalezy potraktowa¢ uzaleznienie wysokosci dodatku od
zlozonosci zadan wynikajgcych z zajmowanego stanowiska, liczby stanowisk kierowniczych, wynikow pracy
oraz warunkow lokalowych, srodowiskowych i spolecznych, w jakich szkota Iub placowka funkcjonuje.
Regulacja uchwaty w tym zakresie jest niejasna i nieprecyzyjna. W ocenie organu nadzoru konieczne jest takie
okreslenie kryteriow przyznawania dodatku funkcyjnego, by stawki tego dodatku mozna byto okresli¢
stosownie do intencji organu stanowigcego, a w konsekwencji, aby uprawniony do dodatku moégt ja
zidentyfikowa¢. Podanie jedynie ich przedziatéw kwotowych roznicujacych wysokos¢ stawki tego dodatku dla
poszczegblnych stanowisk, nie moze zosta¢ uznane za okreslajace prawidtowo wysokosci stawek omawianego
dodatku. Wysokos¢ dodatku funkcyjnego nie moze by¢ uzalezniona od arbitralnej i nieuzasadnionej prawnie
oceny organu prowadzacego szkotg, a powinna jednoznacznie wynika¢ z obowigzujacych przepisow, w tym
takze uchwaly jednostki samorzadu terytorialnego w tym zakresie. Tym samym regulacja § 1 uchwaty
w zakresie ustalajacym nowe brzmienie ww. przepisow Zatacznika do Uchwaly Nr XL/313/2009 Rady
Miejskiej w Zywcu zdnia 26 marca 2009 r. nie realizuje (w zakresie braku okreslenia szczegélowych
warunkow przyznawania dodatku funkcyjnego) delegacji ustawowej. Skutkuje to koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwaty zmieniajacej w calosci.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy upowaznia organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do okre§lenia w regulaminie wynagradzania nauczycieli
wysokosci oraz szczegotowych warunkow przyznawania m.in. dodatku funkcyjnego. Realizujac powyzsza
delegacje rada gminy powinna uwzgledni¢ regulacje zawarta w § 5 pkt 2 Rozporzadzenia, ktory wskazuje
podmioty uprawnione do uzyskania dodatku funkcyjnego. Zgodnie z obecnym brzmieniem powotanego
przepisu Rozporzadzenia do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele, ktorym powierzono
sprawowanie funkcji: a) wychowawcy Kklasy, b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,
c) opiekuna stazu, d) nauczyciela opiekujacego si¢ oddzialem przedszkolnym.

Tre$¢ powyzszego przepisu Rozporzadzenia zostata zmieniona moca Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 sierpnia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1587), ktore weszto
w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2019 r.

Wskazany wyzej znowelizowany przepis rozporzadzenia ustala w sposéb wyczerpujacy krag podmiotow
uprawnionych - z dniem powierzenia okreslonego stanowiska lub funkcji - do uzyskania dodatku funkcyjnego,
nie upowazniajgc przy tym organu stanowigcego gminy do stanowienia w tym zakresie norm modyfikujgcych.
Rada gminy powinna zatem tres¢ swoich regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia
i przystugujacych kompetencji, wynikajacych zzakresu jej zadan. Jest ona bowiem zobowigzana do
przestrzegania w ramach swej wihasciwosci przepisow ogdlnie obowigzujacych. W rozpatrywanej sprawie,
dokonujac zmiany Regulaminu, Rada w pozycji nr 6 czgsci tabelarycznej zmienianego § 3 ust. 2 Zatacznika do
uchwaty wskazata stanowisko: wychowawca w przedszkolu. W konsekwencji, w zwigzku z nowelizacja ww.
uchwaty, Rada Miejska dla wskazanych kategorii nauczycieli, tj. nauczyciela opiekujgcego si¢ oddziatem
przedszkolnym nie okreslita wysokosci dodatku funkcyjnego. Rada dokonujgc bowiem zmiany § 3 ust. 2
zatacznika do Regulaminu, wskazata wysokos¢ dodatku funkcyjnego (dla wychowawcy w przedszkolu 300 z#)
przypisujac go do stanowiska niewymienionego w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu. Zastosowane
unormowanie (rozbiezno$¢ terminologiczna: wychowawca w przedszkolu anauczyciel opiekujacy sig¢
oddziatem przedszkolnym) skutkuje niepewnos$cia prawng oraz brakiem jasnosci i precyzji analizowanego
przepisu uchwaty, co w konsekwencji rownoznaczne jest z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji RP.

Dodatkowo, organ nadzoru wskazuje, iz regulacja § 1 uchwaty oraz tytut uchwaty nie spetniajag wymogu
jasno$ci i przejrzystosci legislacji i tym samym podwazaja wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasade zaufania
obywateli do organow panstwa. W tytule uchwaly Rada wskazuje bowiem, ze zmiana dotyczy uchwaly
Nr XL/313/2009 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 26 marca 2009 r., w § 1 uchwaly Rada wskazuje natomiast na
zamiar zmiany uchwaty Nr XL/312/2009 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 26 marca 2009 r. Powyzsze skutkuje
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brakiem przejrzystosci w dziatalnoS$ci legislacyjnej lokalnego uchwatodawcy i stanem niepewnosci prawnej co
do rzeczywistej woli Rady Miejskiej.

Konstatujac, nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. akt K 6/02 , publ. OTK-A 2002/3/33) podnidst, iz przepisy prawne "musza by¢ formutowane w sposdb
poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw". Z kolei
w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r.
(sygn. akt III SA/Wr 568/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) podkreslono, ze:
"Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny,
precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa
miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem na terenie dziatania organow, ktore je
ustanowity (...)”.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié¢ nalezy, iz uchwata Nr XIV/102/2019 Rady Miejskiej w Zywcu
z dnia 26 wrze$nia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XL/313/2009 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia
26 marca 2009 r. w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli - zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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