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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.78.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 listopada 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730, 1524, 1696,
17161 1815)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X11/89/2019 Rady Miasta Imielin z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin w rejonie ulic Wyzwolenia,
Sciegiennego, Poniatowskiego i Nowozachety, przyjetego Uchwalg Nr XXVI11/175/2013 Rady Miasta Imielin
z dnia 27 lutego 2013 roku (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2019 ., poz. 7473).

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. Rada Miasta Imielin podjeta uchwate Nr XI11/89/2019 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin w rejonie ulic
Wyzwolenia, Sciegiennego, Poniatowskiego i Nowozachety, przyjetego Uchwalg Nr XXVIII/175/2013 Rady
Miasta Imielin z dnia 27 lutego 2013 roku.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
5 listopada 2019 r. organ nadzoru otrzymal ta uchwale oraz dokumentacj¢ prac planistycznych
odzwierciedlajacg przebieg postepowania w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu, celem zbadania
jej zgodnosci z prawem.

W mys$l art. 85186 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 21 listopada 2019 r. organ nadzoru wszczgl postepowanie nadzorcze, majgce na celu zbadanie
legalnosci uchwaty.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru po analizie tresci uchwatly, stwierdzil, ze
przedmiotowa uchwata narusza zasady sporzadzania planu miejscowego

W§2 wust.1 pkt5lit. auchwaly NrXII/89/2019 zmieniono ustalenia §4 ust. 1 uchwaty
Nr XXVIII/175/2013 nadajagc mu brzmienie: ,,§ 4. 1. Dla terenéow oznaczonych na rysunku planu: A1.MN,
A3.MN, A6.MN, A8.MN, A13.MN, A19.MN, A21.MN, B1.MN, B5.MN, B7.MN, C1.MN, C8.MN, C9.MN,
C10.MN ustala sig:”.

Przedmiotowg zmiang zatem rada miejska nadata nowe brzmienie przepisowi § 4 ust. 1 zmienianej
uchwatly, doprowadzajac do sytuacji, w ktorej pozostale ustalenic zawarte w §4 ust. 1 po zdaniu
wprowadzajacym do wyliczenia czyli w pkt 1, wskazujace przeznaczenie terenéw A1.MN, A3.MN, A6.MN,
A8.MN, A13.MN, A19.MN, A21.MN, B1.MN, B5.MN, B7.MN, C1.MN, C8.MN, C9.MN, C10.MN, przestato

obowiagzywac.
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Zapewne celem nowelizacji byto jedynie dokonanie zmiany tre$ci zdania wprowadzajacego w przepisie
§ 4 ust. 1 nowelizowanej uchwaty. Jednakze przepis § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a uchwaty nowelizujacej nie pozostawia
watpliwosci, iz nadano nowe brzmienie calemu przepisowi § 4 ust. 1.

Zatem, po wprowadzonych zmianach przedmiotowa nowelizacja, uchwata nie zawiera obligatoryjnych
ustalen dla terendow A1.MN, A3.MN, A6.MN, A8 MN, Al13.MN, A19.MN, A21.MN, B1.MN, B5.MN,
B7.MN, C1.MN, C8.MN, C9.MN, C10.MN w zakresie przeznaczenia tych terenow, dla ktérych zasady
zagospodarowania okre§la nowelizowana uchwata Nr XXVI111/175/2013.

W konsekwencji dokonanych zmian, miejscowy plan nie zawiera obligatoryjnych wymagan wskazanych
w art. 15 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

Zmiana planu jest przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem
nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czgs¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana planu nie musi oznacza¢ nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu okre$lonych przedmiotowo w 15 ust. 213 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana ta niejednokrotnie bedzie dotyczy¢ rowniez obszaru wezszego od
granic obowigzujacego planu miejscowego objetego nowelizacja.

Powyzsze koresponduje z przepisami Dziatu II Zmiana (nowelizacja) ustawy, zawartych w § 82,
stosowanych wzw. z § 143 ,,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity:
Dz. U. 2016 r., poz. 283 — zatacznik zwany dalej: ZTP), w mysl ktorych zmiana (nowelizacja) uchwaty polega
na uchyleniu niektorych jej przepisow, zastgpieniu jej przepisoOw przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na
dodaniu do niej nowych przepisow.

Stosownie do przepisu § 85 ust. 1 ZTP przepisy uchwaly zmienia si¢ przepisem wyraznie wskazujacym
dokonywane zmiany.

Jezeli zatem celem gminy bylo jedynie wprowadzenie zmiany w zdaniu wprowadzajacym w § 4 ust. 1
uchwaty nowelizowanej, rada gminy, stosownie do przepisu § 87 ust. 3 ZTP, w takiej sytuacji winna wskazac,
iz po wyrazach (...) dodaje si¢ wyrazy (...), badz po wyrazach (...) usuwa si¢ wyrazy (...). Tymczasem
uchwatodawca nadal nowe brzmienie calemu przepisowi § 4 ust. 1 uchwaly Nr XXVIII/175/2013, ktore to
brzmienie nie uwzglednito, iz wystepowaty tam nizsze jednostki redakcyjne (punkty).

Jak juz wskazano powyzej zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu podstawowym celem planu
miejscowego jest okreslenie przeznaczenia terenéw oraz ustalenie sposoboéw ich zagospodarowania i warunkoéw
zabudowy. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i§4 pkt 10 rozporzgdzenia  Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1587; zwanego dalej rozporzgdzeniem) daje
dodatkowo gminie mozliwo$¢ do okreslenia sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenow.

Regulacje zawarte w §5 uchwaly nowelizowanej dotycza terendow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z tymczasowym przeznaczeniem jako zieleni urzadzonej o symbolach: A7.MN(ZP),
Al4.MN(ZP), A18.MN(ZP), A22.MN(ZP), B2.MN(ZP), C2.MN(ZP); dla ktorych w § 5 ust. 3 ustalono sposob
i termin tymczasowego zagospodarowania, wtym w pkt 1 okreSlono termin obowigzywania przeznaczenia
tymczasowego - do 1 stycznia 2021 r.

W § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b badanej uchwaty nadano nowe brzmienie przepisowi § 5 ust. 3 pkt 1 uchwaty
nowelizowanej w zakresie ustalenia terminu obowiazywania przeznaczenia tymczasowego, w brzmieniu:
termin obowiqzywania przeznaczenia tymczasowego — 30 dni od dnia obowigzywania niniejszego planu.

Ustalenie to nie spetnia zasad sporzadzania planu miejscowego, nie realizuje bowiem wymogoéw
art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu, w zwiazku z § 4 pkt 10 rozporzadzenia. We wskazanych przepisach
ustawodawca natozyl bowiem na organ gminy wyrazny warunek okreslenia terminu w jakim tymczasowe
uzytkowanie moze by¢ realizowane. Ustalenia dotyczace termindow tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia iuzytkowania terené6w powinny zawiera¢ okreslenie terminu, do ktérego tymczasowe
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zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane. Dla wymienionego w uchwale
tymczasowego zagospodarowania terendw nie ustalono tego terminu precyzyjnie.

Kwestionowany przepis ustala termin poprzez wskazanie okresu 30 dni od obowiazywania niniejszego
planu. Po analizie tego przepisu nie mozna jednoznacznie okresli¢ od jakiego momentu nalezatoby liczy¢
ustalony w tym przepisie termin 30 dniowy; czy od chwili kiedy miejscowy plan zatwierdzony uchwatg
Nr XXVIII/175/2013 przestanie obowigzywaé, czy moze zamierzeniem przepisu okreslonego w uchwale
nowelizujacej bylo uzaleznienie od obowigzywania jedynie regulacji w zakresie okreslenia terminu
przeznaczenia tymczasowego, czy tez moze od momentu wej$cia w zycie zmiany nowelizujacej?

Zatem na podstawie kwestionowanego przepisu § 5 ust. 3 pkt 1 miejscowego planu w brzmieniu
nadanym w § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b uchwaty nowelizujacej nie sposdb jednoznacznie tego wyliczy¢ i wskazad
W jakim czasie nastapi zmiana przeznaczenia z tymczasowego na przeznaczenia docelowe.

Zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym na uchwatodawce miejscowego natozony zostat
obowigzek okreslania terminu do jakiego teren moze by¢ zagospodarowany na cele inne niz przeznaczenie
podstawowe. Ustalajac sposob tymczasowego zagospodarowania i uzytkowania terenu z uchwaty powinno
jasno wynika¢ do jakiego czasu teren moze by¢ uzytkowany w sposob inny niz przewiduja to ustalenia planu
dla tego terenu iwjaki sposob moze by¢ zagospodarowany (vide: II OSK 2253/15, 11 SA/Wr 571/15,
IV SA/Wa 1726/14 ).

Sporzadzajac nowelizacje aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie koniecznosé
obwieszczenia tekstu jednolitego w mysl art. 16 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z2019r. poz. 1461).
Zgodnie z tym przepisem tekst jednolity aktu normatywnego innego niz ustawa oglasza sie nie rzadziej niz raz
na 12 miesiecy, jezeli byt on nowelizowany.

Nalezy zatem zada¢ sobie pytanie; jak przepis § 5 ust. 3 pkt 1 po nowelizacji w brzmieniu: termin
obowigzywania przeznaczenia tymczasowego — 30 dni od dnia obowigzywania niniejszego planu; bedzie
funkcjonowal w kontekscie pozostalej tresci planu miejscowego.

W tym konkretnym przypadku, jedynym prawidlowym bo precyzyjnym sposobem okreslenia terminu
obowigzywania przeznaczenia tymczasowego wydaje si¢ wskazanie konkretnej daty.

Podsumowujgc nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czeséci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na calg
uchwale.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miasta Imielin Nr XI11/89/2019 z dnia
29 pazdziernika 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Imielin w rejonie ulic Wyzwolenia, Sciegiennego, Poniatowskiego i Nowozachety, przyjetego Uchwalg
Nr XXV111/175/2013 Rady Miasta Imielin z dnia 27 lutego 2013 roku, narusza wymienione w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku zczym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato sig
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie
Miasta Imielin rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za pos$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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