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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.749.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 listopada 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2019r., poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NrPR.0007.155.2019 Rady Miasta Ruda Slaska zdnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie
szczegOtowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg w sptacaniu naleznosci pienieznych o charakterze
cywilnoprawnym przypadajacych Miastu Ruda Slaska oraz jego jednostkom organizacyjnym,
a takze warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej oraz wskazania organow wlasciwych do ich udzielania,
dalej jako ,,uchwata” —w czeSci okreslonej w § 2 pkt 3, pkt 6, § 11 ust. 10, § 12 ust. 1 i ust. 2 uchwaty, jako
sprzecznej z art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z2019r., poz. 869 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 wrzesnia 2019 r. Rada Miasta Ruda Slgska przyjeta uchwate Nr PR.0007.155.2019
w sprawie szczegOtowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg w sptacaniu naleznoséci pienigznych
0 charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Miastu Ruda Slaska oraz jego jednostkom organizacyjnym,
a takze warunkoéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej oraz wskazania organéw wilasciwych do ich udzielania.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 41 ustawy 0 samorzgdzie gminnym
oraz art. 59 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 18 pazdziernika 2019 r. (uchwata zostata
przekazana do organu nadzoru przez Regionalng Izbe¢ Obrachunkowa w Katowicach pismem z dnia
16 pazdziernika 2019 r., znak: WA-410/XXV/6_1/19).

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub
interesem publicznym nalezno$ci pienie¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, moga by¢
umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub ptatnos¢ tych nalezno$ci moze zosta¢ roztozona na
raty, na zasadach okre$lonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4. Natomiast, jak wynika z ust. 2 i ust. 3 ww. przepisu ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposéb itryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz
wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1,
w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Nadto, organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
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w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rad¢ Miasta przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgddéw
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢
mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisoW prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykiadnig - oraz przepisow regulujqcych procedurg podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, §2 pkt3ipkt6uchwaly sa sprzeczne zart.59 ust. 2 i ust. 3 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W tresci ww. § 2 pkt 3 i pkt 6 uchwaty wskazano, iz: Ilekro¢ w uchwale jest
mowa o: 3) naleznosci — rozumie si¢ przez to cywilnoprawng naleznosé¢ pienigzng (naleznosé¢ glowng) wraz
Z odsetkami (ustawowymi lub umownymi) za zwloke i kosztami dochodzenia naleznosci (naleznosci uboczne,
W tym koszty rekompensaty dochodzenia naleznosci, postepowania sqdowego, wraz z kosztami zastepstwa
procesoweqgo i postgpowania egzekucyjnego) wedlug stanu na dzien ziozenia wniosku o zastosowanie ulgi,
Z zastrzezeniem §4 ust. 2, bgdz sume naleznosci ubocznych w przypadku, gdy naleznos¢ glowna zostata
zaplacona oraz 6) diuzniku — rozumie si¢ przez to osobe fizyczng, osobe prawng, w szczegolnosci spotke
handlowq okreslong w kodeksie spotek handlowych ijednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej zobowigzang do zaplaty naleznosci, w tym takze wszystkich diuznikow solidarnych lub jednego
Z dtuznikow solidarnych. Zdaniem organu nadzoru, organ uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do
zdefiniowania ww. poje¢. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie
prawa miejscowego uzywanych w nim poje¢¢, gdyz jest to jeden z typowych srodkow techniki prawodawczej —
przewidziany w § 146 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283) — ktorego zastosowanie
nie wymaga szczego6lnego upowaznienia, a jedynie spetnienia przestanek okreslonych we wskazanym przepisie
rozporzadzenia (wskazana powyzej zasada, na mocy § 143 zatacznika do ww. rozporzadzenia ma zastosowanie
takze do aktow prawa miejscowego). Nalezy jednak zwroci¢é uwage na istotne obostrzenia w zakresie
dopuszczalnosci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji
aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie
nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow mig¢dzynarodowych i rozporzadzen. Tym samym
W szczegolnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce — za dopuszczalne nalezy jedynie uznac¢
wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajgcego potrzebng definicje, i to
zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) —ani tym bardziej
nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ réwniez definiowanie terminow, ktorych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit
(nie zdefiniowal), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzedu. Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okre$len ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej. Ustawa, a wigc akt prawny zawierajacy delegacje dla podjecia przedmiotowej uchwaly,
postuguje si¢ pojeciem naleznosci (np. art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy) oraz dtuznika (np. art. 56 ust. 2 ustawy), przy
czym ich nie definiuje. W kontekscie § 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu
terytorialnego w takiej sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia pojeciom: ,nalezno$ci” oraz
»~dtuznika”, bez wyraznej delegacji ustawowej, ajak wynika zart. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy takie prawo
nie zostato dane organom stanowigcym jednostek samorzgdu terytorialnego (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3lipca 2018 r., sygn. akt | SA/GI 484/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Organ nadzoru rowniez wskazuje, iz § 12 ust. 1 i ust. 2 uchwaty jest sprzeczny z art. 59 ust. 2 i ust. 3
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. W tresci § 12 ust. 1 i ust. 2 uchwaly Rada wskazata, ze: 1. Zarzgdca
mieszkaniowego zasobu Gminy jest zobowigzany do przedstawiania Prezydentowi Miasta sprawozdania
Z wykonywania dziatan bedgcych przedmiotem niniejszej uchwaly raz na 6 miesiecy. 2. Zarzgdca
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mieszkaniowego zasobu Gminy zobowigzany jest do przygotowania i przedkiadania rocznych sprawozdan oraz
informacji 0 pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom w zakresie okreslonym niniejsza uchwatg i w tym
zakresie podda sie kontroli wlasciwych organéw Miasta. Zdaniem organu nadzoru, Rada Miasta nie posiada
kompetencji do regulowania w drodze uchwaty obowigzkéw sprawozdawczych Zarzadcy mieszkaniowego
zasobu Gminy. TreSci powyzej wskazanego § 12 ust. 1 i ust. 2 uchwaty, nie sposéb zaliczy¢ do szczegdtowych
zasad, sposobu itrybu udzielania ulg, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy, warunkow dopuszczalnosci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, organéw lub o0sob
uprawnionych do udzielania tych ulg oraz do regulacji o stosowaniu z urzedu ulg, w przypadku wystgpienia
okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu zdnia 11 maja 2011r., sygn. akt Il SA/Wr 111/11, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt | SA/GI 298/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Dalej, organ nadzoru wskazuje, ze § 11 ust. 10 uchwaly jest sprzeczny z art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W tresci ww. § 11 ust. 2 uchwaly wskazano — Szczegélowy tryb umarzania
odsetek od zaleglych naleznosci pienigznych za lokale mieszkalne Prezydent Miasta okresli w drodze
zarzqdzenia. Zdaniem organu nadzoru, organ uchwalodawczy w sposéb nieuprawniony, dokonal subdelegacji
uprawnien w wyzej wskazanym zakresie na Prezydenta Miasta Ruda Slaska. Rada Miasta byta zobowigzana
okresli¢ szczegbtowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz
wskaza¢ organ lub osob¢ uprawnione do udzielania tych ulg. Z tresci przepisu art. 59 ust. 2 ustawy nie sposob
wywies¢ kompetencji organu stanowigcego gminy do scedowania na organ wykonawczy gminy uprawnien
w zakresie okre$lenia trybu umarzania odsetek od zaleglych naleznos$ci pienieznych za lokale mieszkalne. To
ustawodawca zobowigzal organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do wskazania ww. trybu,
natomiast nie przewidzial upowaznienia dla Rady Miasta polegajacego prawie do subdelegowania czeSci
swoich uprawnien w zakresie trybu udzielania przedmiotowych ulg. Uprawnionym organem do ustalenia ww.
trybu umarzania odsetek jest wylacznie Rada Miasta Ruda Slaska. Organ nadzoru podkresla, ze podejmujac
akty prawa miejscowego na podstawie ustawowego upowaznienia, organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym austawg, co stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Natomiast normy kompetencyjne powinny byc¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 230/11, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Nadto, organ nadzoru podkresla, iz pismem z dnia 14 listopada 2019 r., znak sprawy: FK.007.1.2019,
Pani Prezydent Miasta Ruda Slaska ztozyla wyjasnienia do wszczetego postepowania nadzorczego, podnoszac
m.in. (...), Ze celem tych zapisow nie bylo zdefiniowanie pojeé¢. Kwestionowane przepisy mialy stanowic
doprecyzowanie okreslerr stosowanych w uchwale, gdyz nie zostaly one zdefiniowane w akcie prawnym
powolanym w podstawie prawnej uchwaly - tj. ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj.-Dz.U.z2019r., poz. 869). Uscislenie w uchwale regulacji ustawowych, miato spowodowaé, ze akt prawa
miejscowego bedzie czytelny izrozumialy. Jak juz wyzej wskazano, organ stanowigcy gminy nie ma
kompetencji do definiowania czy doprecyzowania poje¢ ustawowych w przypadku, gdy ustawodawca
nie objasnit (nie zdefiniowat) danego pojecia, ale postuguje si¢ nimi w ustawie.

W pismie roéwniez podniesiono, iz celem zapisu § 11 ust. 10 uchwaty - nie byfo przeniesienie
wynikajgcych z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych uprawnien organu stanowigcego jednostki do
ustalenia szczegélowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg na rzecz Prezydenta Miasta Ruda Slgska,
a jedynie wskazanie, ze szczegotowe zasady postgpowania diuznikow zainteresowanych otrzymaniem ulg
W trybie okreslonym w § 11, zostang okreslone odrebnie. W szczegdlnosci wskazane wtym przepisie
zarzgdzanie ma okresli¢: - miejsce ztoZenia wnioskow o umorzenie (konkretny adres); wzor formularza wniosku
0 umorzenie odsetek; wzor porozumienia oumorzenie odsetek; sposob sporzgdzenia oraz zasady
przekazywania informacji zarzqdcy mieszkaniowego zasobu Gminy, o ktérej mowa w § 11 pkt 7 uchwaty.
W ocenie organu nadzoru, kompetencje dotyczace okreslenia ww. trybu zostaly zastrzezone wylacznie dla
organu stanowigcego gminy. ROwniez wymaga zaznaczenia, iz wskazane w ww. pisSmie kwestie, ktore maja
by¢ szczegdtowo uregulowane w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Ruda Slaska nie wynikaja z tresci uchwaly.
Zregulacji § 11 ust. 10 uchwaty wprost wynika, ze: Szczegdlowy tryb umarzania odsetek od zaleglych
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naleznosci pienigznych za lokale mieszkalne Prezydent Miasta okresli w drodze zarzqdzenia. Powyzsze
oznacza, ze tryb umarzania ww. odsetek kompleksowo ma zosta¢ uregulowany w drodze zarzadzenia organu
wykonawczego Miasta Ruda Slaska.

W przedmiotowym pismie takze wskazano, ze: Sprawozdania przekazywane Prezydentowi Miasta
stanowiq narzedzia kontroli prawidlowosci wykonania uchwaly w zakresie powierzonym zarzgdcy. Organ
nadzoru ponownie wskazuje, ze Rada Miasta nie posiada kompetencji do regulowania w drodze uchwaty
obowigzkéw sprawozdawczych Zarzadcy mieszkaniowego zasobu Gminy. Wskazanej kompetencji Rady
nie mozna wywies¢ z tresci przepisu art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy.

W oparciu 0 powyzej wywiedzione stanowisko organu nadzoru, wskazane wyjasnienia Prezydenta
Miasta Ruda Slaska nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Reasumujac, Rada Miasta Ruda Slaska, w wyzej wymienionym zakresie, przekroczyla upowaznienie
wynikajace z art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia W przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito
w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr PR.0007.155.2019 Rady Miasta Ruda
Slaska z dnia 19 wrzesnia 2019 r. W sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacaniu
nalezno$ci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Miastu Ruda Slaska oraz jego
jednostkom organizacyjnym, a takze warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej oraz wskazania organow
wlasciwych do ich udzielania, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujagcego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznos$ci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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