DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 7 listopada 2019 r. Elektronicznie podpisany przez:

Krzysztof Nowak
Data: 2019-11-07 09:34:18

Poz. 7454

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.742.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

Z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1I/127/2019 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 25 wrze$nia 2019 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu ustalania wysoko$ci dodatkéw motywacyjnego, funkcyjnego, za wystuge lat i za warunki pracy
oraz szczegotowych zasad ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
oraz za godziny doraznych zastgpstw, wysokosci i warunkow wyptacania nagrod dla nauczycieli - w catosci,
jako sprzecznej zart. 30 ust. 6 oraz z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatag Rada Miejska w Toszku uchwalita regulamin ustalania wysokosci dodatkoéw
motywacyjnego, funkcyjnego, za wyshuge lat 1 za warunki pracy oraz szczegdlowych zasad ich przyznawania,
sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych zastepstw,
wysokosci i warunkow wyptacania nagrod dla nauczycieli, zwany dalej ,,Regulaminem”, stanowigcy zatacznik
do uchwaty.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa uchwata Rada Miejska zrealizowata delegacje ustawowa zar6wno
z art. 30 ust. 6 ustawy (§ 1- § 7 regulaminu) jak rowniez z art. 49 ust. 2 ustawy (§ 8 - § 10 regulaminu).

Zgodnie z upowaznieniem wynikajgcym zart. 30 ust. 6 ustawy organ prowadzacy szkole bedacy
jednostka samorzadu terytorialnego, tu: Rada Miejska w Toszku, uwzgledniajac przewidywang strukturg
zatrudnienia, okre$la dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysoko$¢ stawek dodatkoéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3, o ile nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrgbnych
przepisach

- W taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktéorych mowa
w ust. 1, odpowiadatly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, 0 ktérych mowa w ust. 3.

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 1 — 4 i ust. 2 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem
art. 32, sktada si¢ z wynagrodzenia zasadniczego; dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego,
w tym z tytutu sprawowania funkcji wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy; wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; nagrod i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy,
Z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, $wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 53a, idodatku, o ktorym mowa w art. 54 ust. 5. Wysokos$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajec
obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkéw odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci $wiadczonej pracy
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i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz
trudnych Iub ucigzliwych warunkoéw pracy.

W ocenie organu nadzoru przyjety przez Rade Miejska w Toszku regulamin nie wypetnia w catosci
delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 30 ust. 6 ustawy.

W § 2ust. 1regulaminu nie okreslono minimalnej wysokos$ci dodatku motywacyjnego, przez cO
nie wypetniono delegacji z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 roku (sygn. akt: 1l SA/Go 439/09, Legalis
nr: 213801), z regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego musi wynika¢ wyraznie wysokos¢ tych dodatkow tak, aby zaréwno
nauczyciel jak i organ przyznajacy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego wysokos¢, bowiem stanowi on sktadnik
wynagrodzenia. Sama forma okreslenia wysokos$ci stawki dodatku zalezy od organu uchwatodawczego - moze
to by¢ wysoko$¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedzial okreslajacy dodatek
w wysokosci od - do, czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od poszczegdlnych okolicznosci zwigzanych
z uzyskaniem do niego prawa. Niemniej jednak zawsze musi to by¢ stawka dodatku dokladnie okre$lona,
stanowigca o wysokoSci wynagrodzenia nauczyciela. OkreSlenie w § 2 ust. 1 regulaminu, ze dodatek
motywacyjny dla nauczyciela ustala iprzyznaje dyrektor szkoly, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony,
w wysokosci do 20% stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela mianowanego posiadajgcego
kwalifikacje: tytut magistra z przygotowaniem pedagogicznym. Dodatek motywacyjny dla dyrektorow ustala
i przyznaje Burmistrz Toszka w wysokosci do 40% stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
mianowanego posiadajgcego kwalifikacje: tytul magistra z przygotowaniem pedagogicznym skutkuje tym, ze
nie wiadomo, w jakiej wysokosci dodatek ten przystuguje i oznacza, ze wysokos¢ tego dodatku moze wynie$é
rowniez 0zt. W ocenie organu nadzoru, dodatek motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym (co do
wysokos$ci), odnoszacym si¢ do jakoSci swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajec,
nie za§ dodatkiem zwigzanym z powierzonym stanowiskiem lub sprawowang funkcja. Powyzsze oznacza, iz
jako$¢ swiadczonej pracy i wykonywanie dodatkowych zadan lub zaje¢ musi by¢ oceniane przez uprawniony
podmiot, ktory gdy uzna, ze nauczyciel spehit kryteria do przyznania dodatku motywacyjnego jest obowigzany
mu ten dodatek przyznaé¢ (por. m.in. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 714/11e-CBOSA).

Analiza tresci wskazanego upowaznienia prowadzi do stwierdzenia, ze okreslajac materig, jaka
pozostawiono do uregulowania w drodze uchwaty ustawodawca nakazat obligatoryjnie obja¢ wszystkie kwestie
bedace przedmiotem upowaznienia. Pominigcie przez rade ktorego$ z wymienionych elementéw upowaznienia
skutkuje brakiem pelnej jego realizacji i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje za$
istotnym naruszeniem prawa. Wadliwos¢ uchwaly dotyczy nierespektowania zakresu ustawowego
upowaznienia wynikajacego z powotanych wyzej przepisow.

Ponadto nalezy wskazaé, iz w akcie prawa miejscowego, jakim jest regulamin wydany na podstawie
art. 30 ust. 6 ustawy, powinny si¢ znalez¢ tylko te regulacje, ktore stanowia realizacj¢ przyznanej organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji uchwatodawcze;.

W opinii organu nadzoru delegacja ustawowa okre§lona w art. 30 ust. 6 ustawy nie pozwala na
okreslenie przez rade gminy przypadkow, w jakich dodatek funkcyjny nie przystuguje nauczycielowi.
Tymczasem przepis § 3 ust. 5 regulaminu stanowi: Dodatek funkcyjny nie przystuguje: w okresie nie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, w okresach, za ktore
nie przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, oraz od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu,
W trym nauczyciel zaprzestat petnienia obowigzkow, do ktorych przypisany jest dodatek funkcyjny, a jezeli
zaprzestanie pelnienia obowigzkow nastgpito od pierwszego dnia miesigca — 0od tego dnia. Rada Miejska
w Toszku uprawniona byta tylko do okreslenia wysokosci dodatku funkcyjnego i szczegdtowych zasad
przyznawania tego dodatku, a nie do regulacji tego w jakim okresie dodatek przystuguje, a w jakim nie.

Jednoczes$nie regulacje zawarta w § 3 ust. 11 regulaminu, o treéci: W razie zastgpowania nieobecnego
dyrektora, ktorego nieobecnosé trwa nieprzerwanie diuzej niz 33 dni, przez wicedyrektora lub innego
wyznaczonego nauczyciela osobie zastepujgcej przystuguje dodatek funkcyjny w wysokosci ustalonej przez
Burmistrza Toszka, nalezy uzna¢ za niejasng i nieczytelna. Nie sposob bowiem wskazaé jaka jest wysokos¢
dodatku funkcyjnego dla wicedyrektora lub innego wyznaczonego nauczyciela zastgpujacego nieobecnego
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dyrektora. Rada Miejska dokonata bowiem niedopuszczalnej subdelegacji na rzecz Burmistrza w zakresie
ustalenia tej wysokoSci.

Za niezgodne z art. 30 ust. 6 ustawy nalezy uznaé¢ rowniez uregulowanie zawarte w § 3 ust. 1 pkt 6 tabeli,
zgodnie z ktorym dodatek funkcyjny za wychowawstwo przystuguje za jeden oddziat niezaleznie od liczby
oddzialoéw, w ktérych nauczyciel prowadzi zajgcia.

W normie kompetencyjnej z art. 30 ust. 6 ustawy nie miesci si¢ rowniez upowaznienie do decydowania,
w jakich przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci prawo do dodatkow z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jezeli
organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, to mamy do czynienia z przekroczeniem
kompetenciji, a to stanowi istotne naruszenie prawa.

Przepis § 6 ust. 4 regulaminu stanowi: Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe nie przystuguje za
dni, w ktorych nauczyciel nie realizuje zaje¢ z powodu przerw przewidzianych przepisami o organizacji roku
szkolnego, rozpoczynania lub konczenia zajeé¢ w Srodku tygodnia oraz za dni usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy. Zgodnie za$ z § 6 ust. 5 regulaminu Dla ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe,
zajecia przypadajgce w dniach, w ktorych nauczyciel nie mogt ich zrealizowaé z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, W szczegdlnosci w zwigzku z: 1) zawieszeniem zajeé¢ z powodu epidemii, mrozow lub klegsk
zywiotowych, 2) wyjazdem dzieci na wycieczki, , zielong szkote" lub na imprezy, 3) rekolekcjami dla dzieci,
4) w dni, W ktérych nie odbywajq si¢ zajecia edukacyjne ze wzgledu na egzaminy zewnetrzne — traktuje sie jak
faktycznie odbyte. Zgodnie zas$ z § 6 ust. 6 regulaminu Jezeli nauczyciel nie mogt zrealizowa¢ zajec¢ z powodow
lezgcych po stronie ucznia objetego nauczaniem indywidualnym, przy ustalaniu wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe traktuje si¢ za wykonane godziny zaje¢ przypadajgce w pierwszym dniu niezdolnosci dziecka
do podjecia nauki. Zdaniem organu nadzoru Rada nie posiada upowaznienia do decydowania, w jakich
przypadkach przystuguje a jakich przypadkach nie przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe,
sg to bowiem warunki przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Ustawodawca
w art. 30 ust. 6 pkt 1 — 2 ustawy przewidziat uprawnienie do uregulowania: warunkow przyznawania dodatkéw
(pkt 1), warunkow obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw  (pkt 2). Tylko w przypadku warunkéw przyznawania (tak jak to wynika z przepisu
art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy) Rada moze okre$li¢ podstawy do nabycia prawa do dodatkéw wchodzacych w sktad
wynagrodzenia. W przypadku godzin ponadwymiarowych i godzin doraznych zastepstw brak takiego
uprawnienia. Prawo do wynagrodzenia w tym zakresie wynika z przepisow ustawy (np. art. 35 ustawy) oraz
z ustawy z dnia 26 czerwca 1964 r. Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 917 ze zm.), tj. np.
z art. 80 (przepisy Kodeksu pracy nalezy stosowaé w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy,
nieuregulowanych przepisami ustawy — na mocy art. 91c ust. 1 ustawy). Z delegacji ustawowej nie wynika, aby
Radzie przyznano kompetencje do okreslania w przedmiotowej uchwale prawa do nabycia wynagrodzenia, ale
jedynie do realizacji tego prawa - warunkow naliczania (obliczania) i wyptacania. Wskazanych w przepisie
art. 30 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy zwrotow: warunki przyznawania oraz warunki obliczania i wyptacania nie mozna
traktowac tozsamo, a tym samym nie mozna nadawaé¢ im jednakowego znaczenia i uzywac ich zamiennie.
Zaprezentowane stanowisko organu nadzoru jest zgodne z orzecznictwem sadéw administracyjnych. Zgodnie
Z uzasadnieniem wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2006 r.
(sygn. akt IV SA/Wr 274/05, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) (...). Do organu
prowadzacego nalezy wylacznie ustalenie, jakie sa warunki ich obliczania i wyptacania, a wigc wydania
naleznych pienigdzy. W normie kompetencyjnej nie miesci si¢ natomiast upowaznienie do decydowania,
w jakich przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
niezrealizowane, sa to bowiem warunki przyznawania (zachowania prawa do) wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe faktycznie niezrealizowane. Ustalenia przez Rade w § 6 ust. 4, 5i 6 regulaminu, w jakich
przypadkach przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe nie mozna uzna¢ za warunek obliczania
czy wyplacania tego wynagrodzenia (por. rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca
2008 r., sygn. akt | OSK 1873/07; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca
2008 r., sygn. akt IV SA/GI 198/08; publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych). Réwniez Rada
okreslajac dni, okresy, w jakich przystuguja badz nie przystuguja dodatki do wynagrodzenia wykroczyta poza
delegacje ustawowa okreslong w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. Powyzsze potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 5 wrze$nia 2006 r. IV SA/Wr 396/05 oraz wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 1146/17.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym regulaminie brak jest warunkéw wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw.
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Konkludujge, Rada Miejska w Toszku w nieprawidtowy sposob zrealizowata norme¢ kompetencyjng
z przepisu art. 30 ust. 6 ustawy, co oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem
prawa.

Idac dalej, zgodnie z przepisem art. 49 ust. 2 ustawy organy prowadzace szkoty ustalaja kryteria i tryb
przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiggni¢cia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej, w tym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec¢
organizowanych przez szkole, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty, ze §rodkow, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegdlnosci sposob podziatu srodkow na nagrody organow prowadzacych
szkoty i dyrektoréw szkot, tryb zglaszania kandydatéw do nagréd oraz zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana
nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

W analizowanej uchwale Rada Miejska w Toszku doprecyzowata ustawowe kryteria przyznawania
nagrod, jednakze tylko przy nagrodzie dyrektora szkoty. Kryteria uprawniajace do otrzymania nagrody
Burmistrza Miasta nie s zgodne =z delegacja ustawows dotyczaca osiagnie¢ w pracy dydaktycznej,
wychowaweczej i opiekunczej, W tym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom
W czasie zaje¢ organizowanych przez szkote.

Analiza treéci wskazanego wyzej upowaznienia prowadzi do stwierdzenia, iz okres$lajac materig, jaka
pozostawiono do uregulowania w drodze uchwaty ustawodawca nakazat obligatoryjnie obja¢ wszystkie kwestie
bedace przedmiotem upowaznienia.

Reasumujac, prawidtowe wykonanie upowaznienia ustawy wymaga okres§lenia przez Rade Miejska
kryteriow przyznawania nagrod nauczycielom z uwzglednieniem zaréwno ich osiagnie¢ w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej iopiekunczej, atakze realizacji zadan zwigzanych 2z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote, oraz realizacji innych zadan statutowych
szkoty. Delegacja ustawowa obejmuje zaréwno nagrody dyrektora szkoty jak rowniez Burmistrza Miasta.
Tylko w takiej sytuacji delegacja ustawowa jest spetniona. W innym wypadku uchwata jest utomna. Wadliwosé¢
ta jest tego rodzaju, ze prowadzi do istotnego naruszenia prawa. Oznacza bowiem w praktyce, ze przez okres
obowigzywania uchwaly potencjalni adresaci uchwaly nie znaja wszystkich przestanek warunkujacych
przyznanie nagrody. Postanowienia uchwaly maja normowaé¢ wyczerpujaco wszystkie kwestie przekazane
W upowaznieniu prawodawcy. Ustawodawca podkreslit wage zagadnienia zapewnienia bezpieczenstwa
uczniom poprzez konieczno$¢ jego okre$lenia w uchwale rady gminy, stanowiacej akt prawa miejscowego.
A zatem jesli ustawodawca zastrzegl, ze w akcie prawa miejscowego powinny znalez¢ si¢ okreslone regulacje,
to ich brak oznacza niewypetienie przez zaskarzong uchwalg zakresu regulacji okreslonej w upowaznieniu
ustawowym.

W ocenie organu nadzoru, analizowana uchwata nie wypetnia dyspozycji przepisu art. 49 ust. 2 ustawy,
co rownoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze badana uchwala w opisywanym zakresie, jest obarczona
rowniez inna, istotng wadg prawna.

Zdaniem organu nadzoru ustawowe upowaznienie organu prowadzacego szkole do ustalenia kryteriow
przyznawania nagrod dla nauczycieli obejmuje kompetencje do wyznaczenia miernikow stuzacych za podstawe
oceny pracy nauczyciela, ktore zwigzane sg tylko i wylacznie z jego praca dydaktyczng, wychowawcza
i opiekunczg, atakze realizacja zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec¢
organizowanych przez szkole, oraz realizacja innych zadan statutowych szkoly. Poprawne wypelianie
obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa i stosunku pracy nie moze zatem stanowi¢ kryterium przyznania
nagrody za osiggnigcia w pracy nauczyciela w sferze dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej. Tymczasem
w § 9 ust. 1 uchwaly Rada, jako kryteria brane pod uwage przy przyznawaniu nagrod dyrektorom wskazata
W szczegolnosci: bardzo dobre gospodarowanie przyznanymi srodkami finansowymi (pkt2), czy pozyskiwanie
srodkow pozabudzetowych (pkt3). Wskazane dzialania w zadnej mierze nie moga by¢ utozsamiane
Z osiggnieciami w pracy nauczyciela w sferze dydaktycznej, wychowawczej i opiekuncze;.

Pismem petnomocnika Gminy Toszek z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Strona skorzystata z prawa ztozenia
wyjasnien w sprawie, podnoszac, ze Rada Miejska ustalita wysokos¢ dodatku motywacyjnego. Kierujac sig
literalng wyktadniag przepisow uchwaty Strona wskazata, ze Rada Miejska w Toszku ustalita przedziat
w ramach ktorego beda przyznawane dodatki (przedzial pomigdzy 1 groszem a 20% stawki wynagrodzenia
zasadniczego). Strona uznata, ze wiadomo w jakiej wysokosci dodatek moze zosta¢ przyznany i z pewno$cig
nie bedzie to kwota zero.
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Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych regulacji dodatku funkcyjnego Gmina podniosta, zZe
"W normatywnym pojeciu ,,warunki przyznawania dodatkdw” miesci si¢ uprawnienie do okreslania przez rade
gminy takze warunkow nie przyznawania tych dodatkow".

Strona réwniez twierdzi, ze wbrew tresci uzasadnienia zawiadomienia w § 6 ust. 5i6 Regulaminu
nie zostaty ustalone warunki przystugiwania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, ale ,,szczegétowe
warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe”.

W wyjasnieniach swych Strona rowniez podniosta, ze zarzuty dotyczace naruszenia delegacji z art. 49
ust. 2 Karty Nauczyciela sg bezpodstawne, gdyz praca dydaktyczna, wychowawcza, opiekuncza a takze
realizacja innych =zadan statutowych szkoly jest S$ciSle zwigzana zumiejetno$ciami zwigzanymi
z gospodarowaniem $rodkami finansowymi w ramach budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz z ich
pozyskiwaniem ze zrodet zewnetrznych.

Odnoszac si¢ do wyjasnien zlozonych w toku postepowania nadzorczego organ nadzoru zgadza sig
zGming, ze organ prowadzacy szkole moze w rdézny sposob okreslic wysokos¢ stawki dodatku
motywacyjnego, zarowno jako wysoko$¢ kwotowa, procent wynagrodzenia zasadniczego, czy przedziat
okreslajacy dodatek w wysokosci "od-do", jednakze w kazdej z tych sytuacji wiadomo jaka bedzie stawka tego
dodatku lub w jakim zakresie bedzie si¢ miesci¢. Okreslenie otwartego przedzialu wysokosci dodatku
motywacyjnego, bez jego dolnej granicy powoduje, ze akt prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa
uchwata jest nieczytelny i niejasny dla odbiorcy, czym narusza art. 2 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej. Wsrod szczegdtowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat
wladz, niezawisto$¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru
sprawiedliwos$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie
prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02 , Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy prawne musza by¢
formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymdg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia
przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé
mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spehnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow. Zwigzana z jasnoscig precyzja
przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich
tres¢ byta oczywista i1 pozwalata na wyegzekwowanie. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow
niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan. Z kolei w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
19 grudnia 2011 r. (sygn. akt 11l SA/Wr 568/11, Legalis nr: 439846 podkreslono, ze z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny
i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. (...).

W oparciu 0 wywiedzione w tym rozstrzygnieciu nadzorczym stanowisko organu nadzoru dotyczace
przepiséw § 3 ust. 1 pkt 6 tabeli oraz ust. 5i ust. 11 Regulaminu jak réwniez § 6 ust. 4, 5i6 Regulaminu
wyjasnienia Pelnomocnika Gminy w tym zakresie rowniez nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Ustosunkowujac si¢ do kolejnych zarzutow Strony wskazaé nalezy, ze z delegacji ustawowej zawartej
w art. 49 ust. 2 ustawy wynika, ze organy prowadzace szkoty ustalajg kryteria i tryb przyznawania nagrod dla
nauczycieli za ich osiggnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym realizacji
zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaj¢¢ organizowanych przez szkotg, oraz
realizacji zadan statutowych szkoly. Oznacza to, Ze organ prowadzacy szkote musi w Kryteriach przyznawania
nagrod uwzglednié¢ osiggnigcia nauczyciela (w tym nauczyciela-dyrektora szkoty) we wszystkich wskazanych
zakresach tj. zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w realizacji zadan zwigzanych
Z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote. Organ prowadzacy
moze rowniez uwzgledni¢ wsrdd tych kryteridw realizacje innych zadan statutowych szkoty, jednakze te
zadania musza wprost wynika¢ ze statutow szkot prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego.
W przedmiotowej sprawie zadania zwigzane z gospodarowaniem srodkami finansowymi oraz ich
pozyskiwaniem ze zrodel zewnetrznych nie sg ujete wsrod zadan szkoty okreslonych w statucie szkoty. Tym



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -6 Poz. 7454

samym nie ma mozliwosci domniemywania tych zadan i uwzglednienia ich w Kryteriach przyznawania nagrod.
W pozostalym zakresie organ nadzoru stoi na stanowisku, ze wsrdd kryteridw przyznawania nagrod dla
dyrektorow szkoly nie zostaly uwzglednione osiagni¢cia w zakresie zaréwno pracy dydaktycznej, opiekunczej
jak i wychowawczej.

Wskazane powyzej przez organ nadzoru uzasadnienie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty, ktora stanowi
akt prawa miejscowego, w pelni uzasadnia zaprezentowane w tym miejscu stanowisko.

Biorac powyzsze pod uwage, Rada Miejska w Toszku podejmujac przedmiotowa uchwate uchybita
realizacji delegacji ustawowej zaréwno w zakresie art. 30 ust. 6 jak rowniez art. 49 ust. 2 ustawy Karta
Nauczyciela. W zwigzku z tym calg przedmiotowa uchwate nalezy uzna¢ za wadliwg, co czyni stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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