
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.736.2019 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 31 października 2019 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. 

poz. 506 ze zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr XI/97/2019 Rady Miejskiej w Sośnicowicach z dnia  25 września 2019  r. w sprawie zmiany 

uchwały XXVII/226/2017 Rady Miejskiej w Sośnicowicach z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie określenia 

zasad rozliczania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, dla których ustalony plan 

zajęć jest różny w poszczególnych okresach roku szkolnego, określenia zasad udzielania i rozmiaru obniżek 

tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych 

nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w oświatowych jednostkach organizacyjnych 

prowadzonych przez Gminę Sośnicowice określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć 

nauczycieli niewymienionych w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela oraz nauczycieli realizujących w ramach 

stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin 

(Dz. Urz. Woj. Śl. z 2017 r. poz. 2488) - w całości, jako sprzecznej z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP  

w zw. z art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku – Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U.  

z 2017 roku, poz. 1189 z późn. zm.), dalej jako „ustawa”. 

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 25 września 2019 r. Rada Miejska w Sośnicowicach przyjęła uchwałę Nr XI/97/2019 

w sprawie zmiany uchwały XXVII/226/2017 Rady Miejskiej w Sośnicowicach z dnia 29 marca 2017 r. 

w sprawie określenia zasad rozliczania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, dla 

których ustalony plan zajęć jest różny w poszczególnych okresach roku szkolnego, określenia zasad udzielania 

i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych 

i opiekuńczych nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w oświatowych jednostkach 

organizacyjnych prowadzonych przez Gminę Sośnicowice określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru 

godzin zajęć nauczycieli niewymienionych w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela oraz nauczycieli realizujących 

w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym 

wymiarze godzin (Dz. Urz. Woj. Śl. z 2017 r. poz. 2488). 

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwała podjęta została z istotnym naruszeniem prawa, 

w szczególności 7 Konstytucji RP w zw. z art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy. 

Powyższy akt normatywny został wydany z przekroczeniem granic upoważnienia ustawowego, 

nie spełnia konstytucyjnych przesłanek legalności aktu wykonawczego. Jest on niezgodny z art. 7 Konstytucji 

RP w zw. z art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy, ponieważ w demokratycznym państwie prawnym nie może 

funkcjonować akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi przez to, że 

został wydany przez organ władzy wykonawczej z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wydania. 

Podkreślić należy, że podejmując akty prawa miejscowego na podstawie normy ustawowej, organ stanowiący 

musi ściśle uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu. Odstąpienie od tej zasady narusza związek 

formalny i materialny pomiędzy aktem wykonawczym a ustawą, co z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. 

Zarówno w doktrynie, jak również w orzecznictwie ugruntował się pogląd dotyczący dyrektyw wykładni norm 
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o charakterze kompetencyjnym. Normy kompetencyjne powinny być interpretowane w sposób ścisły, literalny, 

a zatem zakazuje się dokonywania wykładni zawężającej lub rozszerzającej przepisów kompetencyjnych. Przy 

czym odstąpienie od wytycznych zawartych w upoważnieniu ustawowym skutkujące w każdym przypadku 

istotnym naruszeniem prawa należy rozumieć szeroko. A mianowicie będzie nim z jednej strony wykroczenie 

poza zakres upoważnienia, z drugiej zaś niewypełnienie zakresu upoważnienia determinowanego: po pierwsze, 

przepisem upoważniającym i objętą nim materią, a po drugie: zasadami techniki prawodawczej. Uwzględniając 

bowiem dorobek orzeczniczy Trybunału Konstytucyjnego oraz doktryny prawa konstytucyjnego należy 

zauważyć, iż na treść zasady demokratycznego państwa prawnego składają się zasada zaufania obywatela do 

państwa i tworzonego przez nie prawa oraz zasada poprawnej legislacji (por. G. Koksanowicz, Zasada 

określoności przepisów w procesie stanowienia prawa, „Studia Iuridica Lublinensia” 2014 r., nr 22, s. 471- 

478). Pierwsza z nich chroni pożądane relacje pomiędzy prawem a jego odbiorcami i wyraża się w takim 

stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawało się ono swoistą pułapką dla obywatela i aby mógł on układać 

swoje sprawy w zaufaniu, że nie naraża się na prawne skutki, których nie mógł przewidzieć w momencie 

podejmowania decyzji i działań, oraz w przekonaniu, iż jego działania podejmowane zgodnie z obowiązującym 

prawem będą także w przyszłości uznawane przez porządek prawny (por. wyrok TK z dnia 15 września 

1998 r., sygn. akt K 10/98 , OTK ZU 1998, nr 5, poz. 64). Chodzi w niej o konieczność zagwarantowania przez 

ustawodawcę adresatom unormowań maksymalnej przewidywalności rozstrzygnięć podejmowanych przez 

organy stosujące prawo (por. wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 41). 

Realizacja analizowanej zasady oznacza więc nakaz przestrzegania reguł przyzwoitej legislacji, które obejmują 

m.in. konieczność przestrzegania zasady określoności przepisów prawa, której istota sprowadza się do 

ustanowienia obowiązku organu wyposażonego w kompetencje prawotwórczą do konstruowania przepisów 

w sposób poprawny, precyzyjny i jasny. 

Zgodnie z treścią art. 42 ust. 6 ustawy, dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoły oraz nauczycielowi 

pełniącemu inne stanowisko kierownicze w szkole, a także nauczycielowi, który obowiązki kierownicze pełni 

w zastępstwie nauczyciela, któremu powierzono stanowisko kierownicze, obniża się tygodniowy obowiązkowy 

wymiar godzin zajęć w zależności od wielkości i typu szkoły oraz warunków pracy lub zwalnia się ich od 

obowiązku realizacji zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych, prowadzonych bezpośrednio 

z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz. 

Przepis art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy zawiera upoważnienie dla organu prowadzącego do określenia zasad 

udzielania i rozmiar obniżek, o których mowa w ust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od obowiązku realizacji 

zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych, prowadzonych bezpośrednio z uczniami lub 

wychowankami albo na ich rzecz. 

Tymczasem w § 1 przedmiotowej uchwały Rada Miejska nie określiła zasad udzielania i rozmiaru 

obniżek dla wicedyrektorów szkół, lecz wysokość tygodniowego wymiaru godzin ww. nauczycieli, do czego 

nie posiadała upoważnienia. Tym samym Rada wprowadzając powyższe regulacje wykroczyła poza przyznane 

jej przez ustawodawcę uprawnienie, działając w istocie bez podstawy prawnej, co stanowi naruszenie 

art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzenie nieważności przedmiotowej uchwały w całości należy uznać 

za uzasadnione i konieczne. 

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy 

prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Dyrektor Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Krzysztof Nowak 
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