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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.735.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2019r., poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IX/62/19 Rady Gminy Herby z dnia 30 wrzesnia 2019 r. w sprawie ustalenia stawek optat za
zajecie pasa drogowego na terenie gminy Herby na drogach gminnych dla ktérych Gmina Herby jest zarzadca,
dalej jako ,,uchwata” — w czg¢sci, okreslonej w:

1) §3 ust.2i§4 ust.2uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z2018r. poz. 2068 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”,

2) § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 6 w zwiazku z art. 40 ust. 8 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 wrzesnia 2019 r. Rada Gminy Herby przyjeta uchwate Nr IX/62/19 w sprawie
ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego na terenie gminy Herby na drogach gminnych dla ktorych
Gmina Herby jest zarzadca. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1
ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2019 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 40 ust. 8 ustawy - Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokosé stawek oplaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego, z tym ze stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 10 zi
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé
200 z4. Z przepisu art. 40 ust. 4 — ust. 5 ustawy wynika, ze: Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, 0 ktérym
mowa wust. 2 pkt1i4, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych zajetej powierzchni pasa
drogowego, stawki oplaty za zajecie 1 m*pasa drogowego i liczby dni zajmowania pasa drogowego, przy czym
zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez
1 dzien. Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, 0 ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby
Metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy urzqdzenia i stawki oplaty za
zajecie 1 M? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzqdzenia w pasie drogowym, przy czym
za umieszczenie urzqdzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz
rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzqdzenia w pasie drogowym lub na
drogowym obiekcie inzynierskim. Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, 0 ktérym mowa w ust. 2 pkt 3,
ustala sie jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy
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obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za
zajecie 1 m* pasa drogowego.

Organ nadzoru podkre§la, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢
mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykiadnig - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, § 3 ust. 2 uchwaly jest sprzeczny z art. 40 ust. 8 ustawy w zwiazku zart. 7
Konstytucji RP. Rada Gminy w tresci ww. § 3 ust. 2 uchwaty wskazata, iz: Roczne stawki optat w wysokosci
okreslonej w ust. 1 obejmujq petny rok kalendarzowy umieszczenia urzgdzenia w pasie drogowym. Za niepetny
rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzqdzenia oraz obiektu w pasie
drogowym. Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy nie posiada kompetencji do regulowania w drodze uchwaty
sposobu obliczania stawki optat za zajecie pasa drogowego. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego zostal upowazniony ustawowo jedynie do ustalenia jednego ze sktadnikéw iloczynu
stanowigcego oplate za zajecie pasa drogowego — wysokos$ci stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.
Wobec powyzszego, tresci regulacji § 3 ust. 2 uchwaty, nie sposéb zaliczy¢ do ustalania wysokosci stawek
oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, 0 ktérych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy. Nadto, Rada przedmiotowym
przepisem uchwaty dokonata réwniez niedozwolonej modyfikacji przepisu art. 40 ust. 5 ustawy. Modyfikacja
(czy powtorzenie) przepisow ustawy moze wypaczyC ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze
zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac
catkowita lub czg§ciowa zmiang¢ intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Wyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
3 marca 2015 r. (sygn. akt III SA/Po 798/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych)
wskazano, ze: Zgodnie z przepisem art. 40 ust. 8 organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego
W drodze uchwaly ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest dana jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokosé
stawek oplaty za zajecie 1 m kw. pasa drogowego, z tym, zZe stawki oplaty, o ktérych mowa wust. 4i 6,
nie mogq przekroczy¢é 10zt za jeden dzieh zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty wskazanej
W ust. 5 nie moze przekroczy¢ 200 zt. Z tego wyraznego upowaznienia ustawowego wynika uprawnienie dla
Rady Gminy do okreslenia jedynie wysokosci stawek optaty za zajecie pasa drogowego. W zaskarzonym akcie
organ okreslit wysokos¢ stawek oplat za zajecie pasa drogowego, zgodnie z udzielonym przez ustawodawce
uprawnieniem i W wyznaczonych przez niego granicach, jednak ponadto organ dokonal wskazania sposobu
obliczania oplaty, (...). Stanowito to przekroczenie udzielonego przez ustawodawce uprawnienia a nadto byto
powtdrzeniem przepisu ustawy (zob. réwniez: wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 23 lutego 2011r., sygn. akt II SA/Go 5/11, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt 111 SA/Po 541/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Dalej, organ nadzoru wskazuje, iz § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty jest sprzeczny z art. 40 ust. 6 w zwigzku
z art. 40 ust. 8 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Rada w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly uregulowata, ze:
Za zajecie pasa drogowego w celu, 0 ktérym mowa w § 1 ust. 3 ustala si¢ nastepujgce stawki optat za kazdy
dzien zajecia: 2) za 1m? powierzchni reklamy na jednym stupie istniejqcej infrastruktury (np. oswietlenia
ulicznego) —2,00zZ. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie zart.40 ust. 6 ustawy Oplate za zajecie pasa
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drogowego w celu, 0 ktdorym mowa wust. 2 pkt 3, ustala sie jako iloczyn liczby metrow kwadratowych
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby
dni zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m?* pasa drogowego. W ocenie organu nadzoru,
organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do okreslania sposobu wyliczenia optaty za zajecie pasa
drogowego przez reklame (tj. od powierzchni reklamy na jednym stupie) odmiennie niz to uregulowano
w art. 40 ust. 6 ustawy. Ustawodawca wprost wskazal, iz oplate za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczania w pasie drogowym reklamy ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni
pasa drogowego zajetej przez powierzchnie reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego.

Rowniez wymaga wskazania, ze § 4 ust. 2 uchwaly jest sprzeczny z art. 40 ust. 8 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. W tresci ww. § 4 ust. 2 uchwaty wskazano, ze: Wymiar reklamy umieszczonej na slupie
istniejqcej infrastruktury nie moze by¢ wigkszy niz 80 x 60 cm. W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy
gminy nie posiada na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy upowaznienia do okre§lania maksymalnych wymiaréw
reklam umieszczanych w pasie drogowym. Rada nie jest tez uprawniona do okreslania sposobu umieszczania
tych reklam w pasie drogowym, aw kwestionowanym przepisiec Rada zalozyla, ze reklamy te beda
umieszczane wyltacznie na "na stupie istniejacej infrastruktury”. Zreszta na uwage zastuguje takze postuzenie
si¢ niezdefiniowanym pojeciem "istniejacej infrastruktury”. Jak juz wyzej podniesiono, Rada posiada
upowaznienie wylacznie do ustalania wysoko$ci stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.

Reasumujac, Rada Gminy Herby, w wyzej] wymienionym zakresie, przekroczyla upowaznienie
wynikajace z art. 40 ust. 8 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci
przepisu z oceniang regulacja, co nastgpilo w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt Il SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt 1l SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr IX/62/19 Rady Gminy Herby z dnia
30 wrzesnia 2019 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego na terenie gminy Herby na
drogach gminnych dla ktorych Gmina Herby jest zarzadca - zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym
i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak



		2019-11-07T08:33:59+0000
	Polska
	Krzysztof Nowak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




