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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.712.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/70/2019 Rady Gminy Godow z dnia 26 wrze$nia 2019 r. w sprawie ustalenia regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placowkach o$wiatowych dla ktorych Gmina Godow jest organem
prowadzacym, w catosci, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 967 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta na sesji w dniu 26 wrzesnia 2019 r. Rada Gminy Godow ustalita
regulamin wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placowkach o$wiatowych dla ktorych Gmina Godow
jest organem prowadzacym, w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 pazdziernika 2019 r.
Zdaniem organu nadzoru przedmiotowy akt zostal podjety z istotnym naruszeniem prawa.

Ww. uchwata zostata podjeta m.in. w oparciu o art. 30 ust. 6 ustawy. Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1
pkt 1-4 i ust. 2 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sklada sie zwynagrodzenia
zasadniczego; dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy; wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; nagrod i innych $wiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy, z wytaczeniem $wiadczen z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych i dodatku, o ktorym
mowa w art. 54 ust. 5 ustawy. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia
awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkow
odpowiednio od okresu zatrudnienia, jako$ci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajec,
powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub uciazliwych warunkéw pracy.

Dalej, trzeba wskazaé, ze na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1 - 3 ww. ustawy, organ prowadzacy szkole
bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukture zatrudnienia, okresla dla
nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, W drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 — 34a,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ iwarunki wyptacania sktadnikoéw wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach,

- w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajace si¢ ze sktadnikow, o ktéorych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, 0 ktérych mowa w ust. 3.
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Natomiast, precyzujac wyzej przytoczone przepisy w zakresie przyznawania dodatkow w art. 30 ust. 5
pkt 3 ustawy przewidziano, ze minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw pracy oraz po zasiggnieciu opinii Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
okresla, w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do
dodatku funkcyjnego oraz ogdélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. W oparciu
0 ww. delegacje ustawowa Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydal rozporzadzenie z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych
warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 416 ze zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie”. W tresci § 6
rozporzadzenia okreslono, iz do ogbélnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego
naleza:

1) osiagnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym;

2) osiggnigcia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zajec, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowiazkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowe;.

Prawidlowa realizacja uprawnienia rady gminy polega na catlo$ciowym unormowaniu tego zagadnienia
w treSci podejmowanej uchwaty. Cytowany wyzej przepis ustawy stanowi norme o charakterze iuris cogentis
formulujacy zamknigty katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formulowania jej postanowien
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to z jednej strony obowigzek realizacji
w pelni upowaznienia wynikajacego z wymienionego art. 30 ust. 6 ustawy, z drugiej za$ strony, ze w tresci
uchwaty nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa
do jej podjecia.

W ocenie organu nadzoru przyjety przez Rade Gminy Godéw regulamin nie wypelnia w catosci
delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 30 ust. 6 ustawy, wobec czego koniecznym staje si¢ stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w catosci.

Zdaniem organu nadzoru w sposéb niekompletny zostala zrealizowana delegacja ustawowa z art. 30
ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczgca wysokosci oraz szczegdétowych warunkéw przyznawania dodatku funkcyjnego.
Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z trescig § 5 ww. rozporzadzenia do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni
sa nauczyciele, ktorym powierzono:

1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub innej jednostki organizacyjne;j,
0 ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, zwanej dalej ,,szkota”, albo inne stanowisko kierownicze przewidziane
W statucie szkoty;

2) sprawowanie funkcji:

a) wychowawcy klasy,

b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,

¢) opiekuna stazu,

d) nauczyciela opiekujacego si¢ oddzialem przedszkolnym.

Tymczasem w przedmiotowym regulaminie Rada nie okreslita wysokosci dodatku funkcyjnego dla
doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta. Rada nie unormowata zatem wymaganego przez
ustawodawce elementu obligatoryjnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.

W ocenie organu nadzoru w sposob niewlasciwy Rada unormowata roéwniez wysokos$¢ dodatku za
warunki pracy. W § 7 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy postanowila, iz nauczycielom przystuguje dodatek za
warunki pracy z tytulu pracy w trudnych i ucigzliwych warunkach okreslonych w rozporzadzeniu w wysokosci
5% otrzymywanego przez nauczyciela wynagrodzenia zasadniczego. Organ nadzoru pragnie podkresli¢, ze
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przyjeta przez Rade¢ konstrukcja odwotujaca sie do otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego, jako
podstawy do obliczenia wysokos$ci dodatku za prace w trudnych lub ucigzliwych warunkach, podjeta zostata
Z istotnym naruszeniem wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP zasady rownego traktowania. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze realizacja zaje¢, wymienionych w § 8 rozporzadzenia w punktach od 1 do 19 jako te, ktérych
prowadzenie przez nauczyciela jest uznawane za prac¢ w trudnych warunkach, oraz zaje¢ wskazanych
w § 9 rozporzadzenia w punktach od 1 do 4 jako zajecia, ktorych prowadzenie przez nauczyciela uznawane jest
za prac¢ wykonywang w warunkach uciazliwych — jest jednakowo trudna lub ucigzliwa dla kazdego
nauczyciela - bez wzgledu na posiadane kwalifikacje, pelnione funkcje lub stopien awansu zawodowego.
Odestanie wigc przez Radg do otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela prowadzacego zajecia
w warunkach trudnych lub ucigzliwych z definicji powoduje nierowne traktowanie nauczycieli znajdujacych
si¢ w obiektywnie takich samych warunkach trudnych lub ucigzliwych. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze
sposdb unormowania przyjety przez Rade poprzez odestanie do wynagrodzenia zasadniczego danego
nauczyciela w sposob istotny narusza prawo. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze kwota bazowa
stanowigca podstawe obliczenia wysokosci przedmiotowego dodatku powinna by¢ jednolita dla wszystkich
nauczycieli pracujacych w obiektywnie okreslonych warunkach trudnych lub ucigzliwych. W zwiazku z czym
W ocenie organu nadzoru przyjety przez Rade Gminy Godoéw Regulamin w sposob niewlasciwy okresla
wysoko$¢ dodatku za warunki pracy.

W ocenie organu nadzoru przyjety przez Rade Gminy Godoéw regulamin nie wypetnia zatem w cato$ci
delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 30 ust. 6 ustawy.

Niezaleznie od wskazanych powyzej uchybien powodujacych koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwatly w catosci, organ nadzoru stwierdza w przedmiotowej uchwale inne istotne naruszenia prawa.

W ocenie organu nadzoru warunek przyznawania dodatku motywacyjnego, okreslony w § 2 ust. 1 pkt 4
lit. h regulaminu tj.: doskonalenie zawodowe zgodne z planem doskonalenia zawodowego i potrzebami szkoty
w tym zakresie, wzbogacenie wilasnego warsztatu pracy nie stanowi uszczegdtowienia zadnego z ogdlnych
warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego wskazanych w § 6 rozporzadzenia.

W § 3 ust. 4 regulaminu przewidziano, iz ,,nauczycielowi uzupetiajacemu etat w innej szkole dodatek
motywacyjny przyznaje dyrektor szkoty macierzystej w uzgodnieniu z dyrektorem szkoly w ktorej
uzupelnia etat”. Zdaniem organu nadzoru regulacja ta narusza przepisy art. 31 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.) oraz art. 68 ust. 5 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1148 ze zm.). Dodatek motywacyjny,
jako sktadnik wynagrodzenia za prace, jest przyznawany w ramach stosunku pracy przez pracodawce, czyli
jego przyznanie stanowi czynno$¢ z zakresu prawa pracy. W swietle regulacji zawartej w art. 31 § 1 ustawy -
Kodeks pracy za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng — do jakich bezspornie zalicza si¢ szkoty -
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna
wyznaczona do tego osoba. Z kolei zgodnie z art. 68 ust. 5 Prawo os$wiatowe dyrektor jest kierownikiem
zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce nauczycieli ipracownikow niebedacych
nauczycielami. Dyrektor w szczegolnosci decyduje w sprawach zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz
innych pracownikoéw szkoty lub placowki (art. 68 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo o$wiatowe). Z przepisow tych
wynika zatem jednoznacznie, iz wszystkie czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do nauczyciela
niebedacego dyrektorem szkoty wykonuje dyrektor szkoty. Jest to jego ustawowa prerogatywa i jakiekolwiek
zmiany w tym zakresie mogg nastepowaé wylacznie na skutek wyraznej kompetencji ustawowej. Tymczasem,
zaden przepis rangi ustawowe] nie przewiduje wspotdziatania pracodawcy (dyrektora) w indywidualnych
sprawach ustalania sktadnikéw wynagrodzenia i ich wysokosci i dokonywania uzgodnien z dyrektorem szkoty,
w ktorej nauczyciel uzupeilnia etat. Wprowadzenie takiego zapisu ogranicza ustawowa samodzielno$c
pracodawcy. Jak stwierdzit Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 3 listopada 2009 r.
(sygn. akt IT SA/OI 777/09, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) ,,nie moze by¢ bowiem tak,
ze nauczycielowi zatrudnionemu w szkole nawet na zasadzie uzupehienia etatu cze$¢ wynagrodzenia jakg jest
dodatek motywacyjny za prac¢ w szkole przyznaje dyrektor innej szkoty. Podobnie niezrozumiate jest przyjecie
regulacji, ktére narzucaja dyrektorowi konieczno$¢ konsultowania przyznania dodatku motywacyjnego
z dyrektorem zatrudniajacym danego nauczyciela w innej placowce. Bytaby to w ocenie Sadu zbyt daleko idaca
ingerencja w kompetencje dyrektora szkoty. Trzeba przy tym pamigtaé, ze tam gdzie potrzebne sg okre$lone
konsultacje czy uzgodnienia to przepisy prawa administracyjnego przewiduja to wprost. Nie mozna zatem
nakladac¢ takiego obowiagzku w aktach prawa miejscowego a wigc w aktach rangi podstawowe;j”.
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Dalej wskazaé nalezy, ze Rada upowazniona jest wylgcznie do okreslenia wysokosci stawek dodatkow,
0 ktorych mowa w 30 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz szczegétowych warunkéw przyznawania tych dodatkow,
z zastrzezeniem art. 33-34a ustawy. Zatem wszelkie postanowienia uchwaly, wskazujace, kiedy dodatki te
nauczycielowi przystuguja lub nie przystuguja nalezy uzna¢ za wykraczajace poza delegacje ustawowa, co
stanowi naruszenie przepisu art. 7 Konstytucji RP w zw. z 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. Tymczasem regulacje takie
zawarte zostaty w § 7 ust. 3, § 8 ust. 3 Regulaminu.

W § 9ust. 4 Regulaminu Rada postanowita, ze Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
przydzielone w planie organizacyjnym nie przystuguje za dni, w ktorych nauczyciel nie realizuje zaje¢ z powodu
przerw przewidzianych przepisami o organizacji roku szkolnego, rozpoczynania lub konczenia zaje¢ w srodku
tygodnia oraz za dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Z kolei w § 9 ust. 5 Regulaminu Rada wskazata,
ze: Godziny ponadwymiarowe przypadajgce w dniach, w ktérych nauczyciel nie mogt ich realizowaé z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy, a w szczegolnosci w zwigzku z:

a) zawieszeniem zaje¢ z powodu epidemii lub mrozow,
b) wyjazdem dzieci na wycieczki lub na imprezy szkolne,

¢) chorobq dziecka nauczania indywidualnego, do czasu powzigcia przez nauczyciela informacji o chorobie
dziecka,

d) delegacjg stuzbowq
traktuje si¢ jak godziny faktycznie odbyte.

Przepis art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy zawiera upowaznienie dla organu prowadzacego do okreslenia
w drodze regulaminu wynagradzania, szczegoétowych warunkow obliczania i wyptacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. We wskazanej wyzej normie kompetencyjnej
nie miesci si¢ upowaznienie do decydowania, w jakich przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci prawo do
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe lub w jakich przypadkach wynagrodzenie to nie przystuguje.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie podkre§lano, Zze upowaznienie do ustalenia
szczegdtowych warunkow obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw traktowac nalezy Scisle, przyjmujac, ze do organu prowadzacego szkole nalezy wylacznie
ustalenie, jakie sa warunki obliczania i wyptacania tego wynagrodzenia, tj. ,,wydawania” naleznych z tego
tytutu kwot (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2008 r. o sygn. akt
IV SA/Wr 179/08 i z dnia 17 wrzesnia 2008 r. o sygn. akt IV SA/Wr 281/08 oraz z dnia 21 sierpnia 2008 r.
0 sygn. akt IV SA/Wr 294/08, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjny w Gliwicach z dnia 25 czerwca
2007 r. o sygn. akt IV SA/GI 400/07 i z dnia 3 lipca 2008 r. o sygn. akt IV SA/GI 198/08, oraz z dnia 10 lutego
2009 r. o sygn. akt IV SA/GI1 450/08). To, czy nauczycielowi przystuguje prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe, zrealizowane lub niezrealizowane, wynika wprost z poszczegolnych przepisow ustawy
(np. art. 81 § 1 Kodeksu pracy wzw. zart. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela) i Rada nie ma kompetencji
wskazywac, w jakich przypadkach pracownik, nie §wiadczac pracy, zachowuje prawo do wynagrodzenia
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2006r. sygn. akt
IV SA/Wr 274/05, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podobny zarzut nalezy odnies¢ rowniez do regulacji zawartej w § 9 ust. 6 Regulaminu.

Konkludujge, Rada Gminy Goddéw w nieprawidlowy sposob zrealizowata norm¢ kompetencyjna
z przepisu art. 30 ust. 6 ustawy, co oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem
prawa.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XI/70/2019 Rady Gminy Godow
z dnia 26 wrzesnia 2019 roku, w cato$ci nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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