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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.739.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/217/2019 Rady Miejskiej w Bielsku - Bialej z dnia 24 wrzeénia 2019 r. w sprawie Statutu
Miasta Bielska-Biatej, w czesci:

- § 2 pkt 2 — 11 uchwaty, jako niezgodnej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

- §1 ust.1zalgcznika Nrl do Statutu w zakresie sformutowania:;, po wystuchaniu opinii
Wiceprzewodniczqcych,, jako niezgodnej z art. 19 ust. 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym (dalej jako
ustawa);

- § 2 ust. 2 3 zalgcznika Nr 1 do Statutu, jako niezgodnej z art. 19 ust. 2 ustawy;
- § 14 zatacznika Nr 1 do Statutu, jako niezgodnej z art. 21a w zwiazku z art. 33 ust. 1 i 3 ustawy;

- § 15 ust. 5 w zakresie wyrazow: ", 0 ich uwzglednieniu decyduje Przewodniczgcy Rady" i § 17 ust. 1 pkt 2
zatgcznika Nr 1 do Statutu, jako niezgodnej z art. 19 ust. 2ustawy;

- § 30 ust. 3 zatagcznika nr 1 do Statutu, § 1 ust. 3 Zatacznika Nr 2 do Statutu w zakresie sformutowania:
Z wlasnej inicjatywy, § 6 Zatacznika Nr 2 do Statutu i § 6 Zatacznika Nr 3 do Statutu, jako niezgodnej
zart. 18a ust. 1, art. 18b ust. 1 i art. 21 ust. 1 i 3 oraz art. 3 ustawy;

- § 35 ust. 1 2 zalacznika Nr 1 do Statutu, jako niezgodnej z art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ustawy i z § 2
ust. 1i2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 roku
W sprawie sposobu ustalania nalezno$ci z tytutlu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy
(Dz. U. Nr 66, poz. 800 ze zm.), dalej jako "rozporzadzenie".

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg Rada Miejska w Bielsku - Biatej uchwalita statut Miasta Bielsko - Biata.
Powyzsza uchwata zostata dorgczona Wojewodzie 30 wrze$nia 2019 roku. W ocenie organu nadzoru uchwata
W czesci jest niezgodna z prawem, a zastrzezenia co do legalnosci dotycza w szczegdlnosci opisanych ponizej
przepiséw uchwaty.

Przepisem § 2 pkt 1 uchwaty Rada Miejska postanowita o utracie mocy obowigzujgcej uchwaly Rady
Miejskiej Nr X1/212/2003 z dnia 20 maja 2003 r. w sprawie Statutu Miasta Bielska-Bielska-Biatej (Dz. Urz.
Woj. SI. 22003 r. nr 53, poz. 1640), nastepnie przepisami § 2 pkt 2-11 uchwaty Rada wprowadzita regulacje,
ktorej celem bylo uchylenie wszystkich uchwal nowelizujgcych uchwate pierwotng w sprawie Statutu Miasta
Bielsko — Biata oraz uchwat przyjmujacych tekst jednolity tego Statutu.

W ocenie organu nadzoru dziatanie Rady wynikajace z treSci przepisu § 2 pkt2 - 11 uchwaly jest
niedopuszczalne w $wietle zasad demokratycznego panstwa prawnego, ktorych elementem jest zasada
prawidtowej legislacji.
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Nalezy podnies¢, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 317/12), przepisy zmieniajgce maja
charakter niesamodzielny - nie stuzg bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian
W obowiazujacych przepisach merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisow nowelizujacych oznacza
roOwniez, ze maja one charakter jednorazowy (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz). Ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie
W postaci zmian, ktore one dokonujg (zob. postanowienie TK z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A
2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane przepisy otrzymujg nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie
reguluja okreslone stosunki spoteczne. Stwierdzi¢ mozna nawet, ze przepis zmieniajacy — po wejsciu w zycie
i wywarciu skutku prawnego w postaci zmiany innych przepisoéw — ulega tzw. skonsumowaniu. Oznacza to, ze
sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa. Jego tre$¢ ulega bowiem ,,przeniesieniu” do tekstu
przepisu zmienianego. Sg to tzw. ,,metaprzepisy” i jedng z ich cech szczegdlnych jest to, ze one same w Sobie
nie podlegaja ,,stosowaniu” w klasycznym rozumieniu tego stowa. Jak trafnie to ujat TK w wyroku z dnia
12 grudnia 2005 r., SK 20/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 133:to nie przepis nowelizujgcy (ergo ustawa, ktorej
jest elementem) podlega stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumcji, lecz przepis nim zmieniony. Skoro za$
przepisy zmieniajace nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie mogg si¢ do nich odnosi¢ zadne przepisy
uchylajgce. Uchylenie przepisow zmieniajacych po ich wejsciu w Zycie nie powoduje automatycznie
,wycofania” zmian, ktore one wprowadzily, ani nie przywraca mocy przepisom przez nie uchylonym (abrogata
lege abrogante non reviviscit lex abrogata). Tylko uchylenie przepisow zmieniajacych w okresie ich vacatio
legis powoduje, ze przepisy te nie dochodzg do skutku. Z powyzszych powodow - ich uchylanie po dniu ich
wejscia w zycie, a tym bardziej po uchyleniu uchwaty pierwotnej jest bezprzedmiotowe i niedopuszczalne.

Podobnie nalezy stwierdzi¢ w przypadku tekstu jednolitego uchwaty. Sporzadzenie tekstu jednolitego
w drodze uchwaly nie jest aktem tworzenia prawa, gdyz ma charakter wylacznie techniczny i polega na
redakcyjnym uporzadkowaniu tekstu aktu normatywnego. Tekst jednolity nie Stanowi zatem samoistnego
zrodla prawa, a jedynie urzedowa wersje tekstu ujednoliconego, czyli takiego tekstu aktu normatywnego, na
ktory naniesiono wszystkie zmiany wynikajace z aktow nowelizujacych dany akt, ktore weszly w zycie do dnia
dokonywania ujednolicenia. Trafnie ujgt to Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
8 listopada 2006 r., 11l SA/Wr 404/06, CBOSA: tekst jednolity jest autorytatywnym stwierdzeniem aktualnej
tresci danego aktu normatywnego, ajego sporzgdzenie polega na naniesieniu na tekst pierwotny zmian
wprowadzonych przepisami zmieniajgcymi, ktére weszly w Zycie po ogloszeniu tekstu pierwotnego. Tekst
Jjednolity ma wiec charakter deklaratoryjny, tj. nie wprowadza zZadnych zmian do porzgdku prawnego, a tylko
stwierdza, jaka jest W danym momencie tres¢ aktu normatywnego. TO oznacza, ze byt prawny takich uchwat
jest nierozerwalnie zwigzany z bytem uchwaty, do tresci ktorej si¢ odnosza. W konsekwencji uchylenie
uchwaty, ktorej tekst potwierdzony zostal w uchwatach przyjmujacych tekst jednolity, automatycznie
powoduje utrate mocy obowiazujacej tychze uchwat.

Zasada prawidtowej legislacji ma donioste znaczenie w Systemie prawa ijej wage niejednokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych pod
wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa
i prawa oraz pewnos$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza
si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidtowej legislacji zostata uksztattowana jako ,,system S$cisle ze
sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé zmian prawa
w panstwie prawnym” (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjno$ci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, S. 6-7). Wskazane naruszenie, dokonane przez Rade
Miejska w Bielsku - Biatej, godza w ,,rudymentarne kanony techniki prawodawczej” (postanowienie TK z dnia
27 kwietnia 2004 r., P 16/03, LEX nr107520), azatem Kkonieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 2
pkt 2-11 uchwaly, jako istotnie naruszajacego art. 2 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, ze Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki,
stanowigcym o jej ustroju (art. 3 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym), uchwalanym przez rad¢ gminy na
podstawie normy kompetencyjnej z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie zart. 40 ustawy, na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepisow tej ustawy organy gminy mogg wydawaé akty prawa
miejscowego W zakresie m.in. wewnetrznego ustroju gminy (ust. 2). Jednoczesnie norma art. 3 ust. 1 ustawy
przesadza, Zze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktory podlega ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (art. 22 ust. 2 ustawy). Zestawienie rozwigzan prawnych przyjetych w powyzszych przepisach
dobitnie wskazuje na tozsamos$¢ przedmiotu ich regulacji, a tym samym na to, Ze statut gminy jest aktem
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prawnym o charakterze normatywnym (por. wyroki NSA w sprawach o sygn.: 1l SA 6/99; Il SA 3174/95
ONSA 1997/2/64; 11 SA 1525/00; II SA/KR 1975/00 Wspdlnota 2001/9/54).

Uchwata rady gminy w przedmiocie nadania statutu gminie, jako akt prawa miejscowego, podlega
szczegolnym rygorom prawnym. Przepisy takiej uchwaty w zakresie elementarnych ustalen ustrojowych gminy
winny by¢ kompletne, jednoznaczne, czytelne oraz nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Materia statutowa obejmowac¢ wigc moze wszelkie kwestie z zakresu ustroju gminy, o ile nie zostaty one juz
uregulowane aktem wyzszego rzedu i 0 ile ich regulacja nie bedzie naruszata obowigzujacego prawa. Statut
gminy powinien normowaé materi¢ ustrojowa gminy w takim zakresie, w jakim nie czynig tego ustawy, a jego
tre§¢ musi by¢ znimi zgodna. Nalezy bowiem podkresli¢, ze uregulowania aktow prawa miejscowego
powtarzajace badz modyfikujace obowigzujace juz unormowania ustawowe — stanowig — W mysl
ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa sgdowo-administracyjnego - istotne naruszenie prawa (zobacz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 roku w spr Il SA/ Wr 1179/ 98 —
z dnia 25 marca 2003 roku w spr. Il SA/Wr 2572/02 z dnia 5 stycznia 2005 roku w spr. Il RN 40/00, wyroki
Wojewodzkich Sadow Administracyjnych: w Olsztynie dnia 29 stycznia 2009 roku w spr. Il SA/OI 974/08,
w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 roku w spr. Il SA/Kr 1242/08 - publikowane w bazie orzeczen). Tym
samym konstrukcja tychze przepisow nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tych przepisach, ani podejmowania regulacji
W inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej. Zakres spraw podlegajacych unormowaniu w Statucie Gminy ma charakter wyczerpujacy, co
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uchwalajac Statut, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszgce si¢
do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujac zakres zagadnien, ktore mogg
by¢ objete Statutem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowych nie postuzyt si¢ sformutowaniem
"w szczegblno$ci moze okreslic", ale sformulowaniem kategorycznym, co prowadzi do wniosku, ze tresc¢
Statutu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowych. Skoro w Statucie mogg znalez¢ si¢
tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot miesci si¢ w zakresie wyznaczonym ww. przepisach ustawy
gminnej, to wszelkie odstgpstwa od katalogu sformutowanego w tych przepisach przesadzaja o naruszeniu
delegacji ustawowej, jak ikonstytucyjnej zasady praworzadnoSci w zakresie legalnosci aktu prawa
miejscowego. Tego za$ typu naruszenia stanowig istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie
niewaznosci wadliwych unormowan uchwaty ustrojowe;j.

Tymczasem, w tresci analizowanej uchwaty zostaly zawarte takie unormowania, ktore nie czynia zados¢
wymogom stawianym aktom prawa miejscowego. Przepisy te bowiem albo stanowig niedopuszczalne
powtorzenie lub modyfikacje przepisow, albo reguluja okreslone sprawy w sposob sprzeczny z obowigzujacym
prawem, badz tez wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego.

| tak przepisem § 1 ust. 1 Zatgcznika Nr 1 do Statutu Rada Miejska w Bielsku — Biatej przewidziata, ze
Sesje przygotowuje izwotuje Przewodniczqcy Rady, po wystuchaniu opinii Wiceprzewodniczgcych Rady,
ustalajqc porzqdek obrad, miejsce, dzien i godzing rozpoczecia sesji. W ocenie organu nadzoru natozony na
Przewodniczacego Rady powyzszym przepisem obowigzek wystapienia o opinie do Wiceprzewodniczacych
Rady przed przygotowaniem i zwotaniem sesji Rady Miejskiej nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych
przepisach prawa. Zasady zwotywania sesji normuje przepis art. 20 ust. 1 ustawy, ktory to nie zawiera w swej
tresci podobnego obwarowania, ani tez nie zawiera podstawy do jego wprowadzenia przez rade gminy. Wobec
czego regulacje § 1 ust. 1 Zatacznika Nr 1 do Statutu nalezy uznaé za niedopuszczalng modyfikacje przepiséw
ustawowych, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru zauwaza rowniez nieprawidlowosci unormowan uchwaly bedace wynikiem
niedopuszczalnej praktyki powtorzen przepisdOw ustawowych. Przepisem § 2 ust. 23 zatacznika Nrl do
Statutu Rada Miejska przewidziata, ze Przewodniczqcy Rady moze wyznaczyé do wykonywania swoich
zadan  Wiceprzewodniczqgcego. W przypadku — nieobecnosci ~ Przewodniczgcego i niewyznaczenia
Wiceprzewodniczgcego, zadania Przewodniczqcego Rady wykonuje Wiceprzewodniczqcy najstarszy wiekiem.
Nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie to jest powtorzeniem przepisu art. 19 ust. 2 zd. 2 i 3 ustawy. Odczytywane
w konteks$cie przepisow kwestionowanej uchwaty nabiera ono odmiennego charakteru, anizeli wynika to
z kontekstu ustawy. W takim za$ przypadku tego typu naruszenia kwalifikowane sg jako naruszenia charakterze
istotnym.

W kwestionowanym przepisie § 14 zatacznika Nrl do Statutu z kolei, uchwatodawca w sposob
nieuprawniony nalozyt na pracownikdéw samorzadowych (pracownikow Biura Rady Miejskiej) obowigzek
obstugi sesji, gdy tymczasem, zgodnie z art. 33 ust. 1 i 2 ustawy, organizacje i zasady funkcjonowania Urzedu
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Miasta okresla regulamin organizacyjny, nadany w drodze zarzadzenia przez Prezydenta Miasta, ktory jest
kierownikiem Urzedu. To zRegulaminu wynika¢ wigc powinno, ktéra komorka organizacyjna (albo
pracownicy zajmujacy jakie stanowiska stuzbowe) odpowiedzialni sg za obstuge Rady, w tym za obstugg jej
sesji. Ponadto, w mysl przepisu art. 21a ustawy, uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikéw wykonujacych zadania organizacyjne, prawne oraz inne zadania zwigzane z funkcjonowaniem
rady gminy, komisji iradnych, wykonuje przewodniczacy rady gminy. W zwigzku zpowyzszym
zobowigzywanie pracownikow do wykonywania okre§lonych czynnosci stuzbowych na rzecz Rady Miejskiej,
w drodze regulacji statutowych stanowi takze istotne naruszenie kompetencji, przyznanych art. 23a ustawy
Przewodniczacemu Rady.

Kolejnymi kwestionowanymi uregulowaniami Statutu, sg przepisy § 30 ust. 3 zatagcznika Nr 1l do
Statutu, § 1 ust. 3 zalacznika Nr 2 do Statutu, § 6 Zatacznika Nr 2 do Statutu i § 6 Zatacznika Nr 3 do Statutu.
Zgodnie z trescig pierwszego z nich: Komisje mogg podejmowacé wspodiprace z odpowiednimi komisjami rad
innych jednostek samorzqdu terytorialnego, zwlaszcza sgsiadujgcych, a nadto z organizacjami Spolecznymi
i zawodowymi, dzialajgcymi na obszarze Miasta. Z kolei w przepisach § 6 Zatacznika Nr 2 do Statutu i § 6
Zatacznika Nr 3 do Statutu Rada Miejska przyznata Komisji Rewizyjnej i Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
prawo zasi¢gania porad, opinii iekspertyz osob posiadajacych wiedze specjalistyczng dotyczaca
kontroli. W my$l powyzszych przepisow wykonanie konkretnych ekspertyz i opracowan tematycznych
Komisja moze zleci¢ instytucjom lub ekspertom spoza Rady i Urzedu za posrednictwem Prezydenta. W takim
wypadku Komisja miataby wnioskowa¢ pisemnie do Prezydenta o zlecenie ekspertyzy/opracowania wskazujac
zakres prac.

Formutujac zarzut naruszenia prawa przez powyzsze przepisy uchwaly, nalezy podnies¢, ze art. 21 ust. 3
ustawy zawiera sformutowanie, ze ,.komisje podlegaja radzie gminy”. Konsekwencja tej podleglosci jest
cigzacy na komisjach obowiazek przedktadania radzie planu pracy oraz sprawozdan z dziatalnosci, ewentualnie
informowania o0 wszelkich podejmowanych przez nig dziataniach. Przepis ten jednoznacznie ksztaltuje pozycje
komisji w stosunku do rady gminy, czyniac ja jedynie wewnetrznym i pomocniczym organem rady gminy.
Z tego powodu nie jest dopuszczalne kreowanie w statucie gminy jakiejkolwiek relacji komisji - wobec innych
podmiotéw, poza radg i przyznawanie komisji prawa do podejmowania wspotpracy z komisjami rad innych
Jjednostek samorzqdu terytorialnego. Zasada podleglosci komisji wobec rady znajduje rowniez zastosowanie do
szczegblnych komisji, ktorymi sa: Komisja Rewizyjna i Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji. Zgodnie bowiem
z art. 18a ust. 1 ustawy rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
jednostek pomocniczych gminy; wtym celu powoluje komisje rewizyjng. Stosownie za$ do treSci art. 18b
ust. 1 ustawy rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wdjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje skladane przez obywateli; Wtym celu powoluje komisje skarg, wnioskow i petycji. Z tresci
powyzszych przepisow prawa rowniez jednoznacznie wylania si¢ pomocniczy charakter komisji wzgledem
organu stanowigcego. W zwigzku zczym Rada nie ma podstawy do przyznania komisjom wigkszej
samodzielnosci, anizeli wynika to z przepiséw ustawy, jak réwniez kreowania stosunkow prawnych tych
komisji z innymi niz Rada Miejska w Bielsku — Biatej, podmiotami. Tym samym przyznane Komisjom prawa
do korzystania z porad i ekspertyz podmiotéw zewnetrznych, spoza Rady, czy tez prawo wystepowania do
Prezydenta o wykonanie takich ekspertyz — z pominigciem Rady - nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Jedynym
bowiem uprawnionym podmiotem do wnioskowania 0 przeprowadzenie takich czynnosci do Prezydenta,
bedzie Rada Miejska w Bielsku — Biatej. W kontek$cie powyzszych argumentow wskazujacych na brak
samodzielnosci w stosunkach prawnych komisji rady, jak rowniez art. 18a ust. 4 ustawy, przewidujacego, ze
komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rade w zakresie kontroli, nalezy zakwestionowac
przepis § 1 ust. 3 zalgcznika Nr 2 do Statutu w zakresie, w jakim Rada uregulowaniami statutowymi przyznata
Komisji Rewizyjnej prawo przeprowadzania kontroli z wlasnej inicjatywy.

Analizujac  tres¢ kwestionowanego § 15 ust. 5 zalacznika Nr1 do Statutu, przyznajacego
Przewodniczacemu Rady prawo decydowania o uwzglednieniu poprawek i uzupetnien do protokotu z sesji,
wnoszonych przez radnych, nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy. Kompetencje
przewodniczacego rady okreslone w tym przepisie zostaly ograniczone wylgcznie do organizowania pracy rady
oraz prowadzenia obrad rady. Statut moze precyzowaé zadania przewodniczacego. Nie moze natomiast
naktada¢ na niego innych obowigzkow, ani przyznawa¢ mu innych kompetencji niz te, ktore wynikaja
Z ustawy. Zadania zwigzane z pelieniem funkcji przewodniczacego (wiceprzewodniczacego) rady gminy maja
charakter materialno-techniczny. Przepis art. 19 ust. 2 ustawy jednoznacznie ksztattuje ustugowy charakter
funkcji przewodniczacego w stosunku do rady gminy, przez co niejest dopuszczalne przyznanie
przewodniczacemu (wiceprzewodniczagcemu) organu stanowigcego gminy jakichkolwiek innych uprawnien niz
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te, ktére wynikajg z przywolanego przepisu, a zwlaszcza uprawnien decyzyjnych i rozstrzygajgcych.
W kontek$cie powyzszych rozwazan prawnych za niezgodne z prawem organ nadzoru uznal rowniez przepis
§ 17 ust. 1 pkt 2 zatagcznika Nr 1 do Statutu, uregulowaniami ktérego Rada Miejska przyznala inicjatywe
uchwatodawcza Przewodniczagcemu Rady.

Za niezgodny z prawem nalezy rowniez uznaé przepis § 35 ust. 1i 2 zalacznika Nr 1 do Statutu.
Uregulowaniami tego przepisu Rada Miejska postanowita, ze:

1. O wyjezdzie Radnego w ramach delegacji decyduje Przewodniczgcy Rady.

2. Wlasciwym do dokonania czynnosci z zakresu wyjazdu stuzbowego Przewodniczqcego Rady jest kazdy
Z Wiceprzewodniczgcych Rady.

Powyzsza regulacja prawna W sposob istotny narusza prawo, to jest przepis § 2 rozporzadzenia. Po
pierwsze bowiem Rada tg regulacja w sposob niedopuszczalny zmodyfikowata tre$¢ ustepu 1 tego paragrafu,
a po drugie w niewlasciwym trybie zrealizowala swe uprawnienie wynikajace z ustepu 2 tego przepisu. W § 1
rozporzadzenia wskazano, iz podréza sluzbowa jest wykonywanie przez radnego zadania majacego
bezposredni zwigzek z wykonywaniem mandatu, okreslonego przez przewodniczacego rady gminy, poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje si¢ siedziba rady. W § 2 ust. 1 rozporzadzenia wskazano, iz termin i miejsce
wykonywania zadania oraz miejscowos$¢ rozpoczecia i zakonczenia podrozy stuzbowej okresla przewodniczacy
rady gminy w poleceniu wyjazdu stluzbowego. Zas w § 2 ust. 2 rozporzadzenia uregulowano, iz czynnosci,
0 ktorej mowa w ust. 1, w stosunku do przewodniczacego rady dokonuje wiceprzewodniczacy wskazany przez
rade. Przy czym, wobec braku stosownego upowaznienia ustawowego, wskazania tego rada nie moze dokonac
w drodze aktu prawa miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr X1/217/2019 Rady Miejskiej w Bielsku -
Biatej z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie Statutu Miasta Bielska-Biatej, we wskazanym wyzej zakresie
sposob istotny narusza prawo. Stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w okreslonej w petitum
zawiadomienia cz¢$Ci nalezy wigc uznaé za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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