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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.737.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach Nr X111/151/2019 z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie
utworzenia jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej o nazwie Srodowiskowy Dom Samopomocy
w Tarnowskich Goérach inadania jednostce Statutu, dalej jako ,,uchwata” —w catosci, jako sprzecznej
z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r.
poz. 869 z pézn. zm.), art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 iart. 13
pkt 2 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1523 ze zm.).

Uzasadnienie

W dniu 25 wrzesénia 2019 roku Rada Miejska w Tarnowskich Gorach podjeta uchwate Nr X111/151/2019
W sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej o nazwie Srodowiskowy Dom
Samopomocy w Tarnowskich Gorach i1 nadania jednostce Statutu. Statut stanowi zatacznik nr 1 do uchwaty.
Jako podstawe podjecia uchwaly Rada wskazata m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 42 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 11, art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz art. 51,
art. 51a - 51c ustawy o pomocy spotecznej. Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
30 wrzesnia 2019 roku.

W ocenie organu nadzoru uchwata jest niezgodna z prawem.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala, Rada Miejska w Tarnowskich Goérach
utworzyla jednostke organizacyjng pomocy spolecznej o nazwie Srodowiskowy Dom Samopomocy
w Tarnowskich Goérach oraz nadata tej jednostce statut (stanowiacy zatacznik nr 1 do uchwaty). W § 6 uchwaty
Rada postanowita, ze uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego
i wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogtoszenia.

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, uchwata w sprawie utworzenia jednostki budzetowej, podjeta
m.in. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym, art. 11, art. 12
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz art. 51, art. 51a - 51¢ ustawy 0 pomocy spotecznej —
nie podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego. Uchwata ta nie stanowi aktu prawa
miejscowego. Nie zawiera ona bowiem cech, ktore umozliwityby zakwalifikowanie jej do tej kategorii aktow.
Nie rozstrzyga ona o prawach i obowigzkach podmiotow tworzacych wspolnote samorzgdowa, lecz jest aktem
kierownictwa wewnetrznego, konkretyzujacym sposoby dzialania gminy zmierzajagce do osiagnigcia
okreslonych celow, skierowanym do organdéw gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotow.

Obowiazek opublikowania w wojewddzkim dzienniku urzedowym uchwaty rady gminy ustawodawca
przewidzial w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy ma ona charakter aktu prawa miejscowego (art. 13 pkt 2 ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktow prawnych oraz gdy stanowig tak przepisy
szczegoblne (art. 13 pkt 10 cyt. ustawy). Pozostate przypadki przewidziane w art. 13 ustawy 0 oglaszaniu aktow
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normatywnych i niektorych innych aktow prawnych nie znajdg zastosowania w sprawie. Charakter
analizowanej uchwaty nie pozwala przyjaé, ze stanowi ona akt prawa miejscowego. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt prawa miejscowego to taki akt, ktory zawiera co
najmniej jedna normg o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego Administracyjnego z dnia
18 lipca 2006 r., sygn. akt | OSK 669/06). O generalnosci uchwaty decyduje fakt okreslenia przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu adresata uchwaty w sposob generalny. Natomiast abstrakcyjno$¢ przepisow
uchwaly, to nic innego, jak mozliwo$¢ wielokrotnego stosowania jej przepisow. W przypadku organow gminy,
wydawane przez nie akty prawa miejscowego naktadaja najczesciej na oznaczonych rodzajowo cztonkow
spotecznosci lokalnej obowigzek oznaczonego zachowania si¢ w Sytuacjach wskazanych w takich przepisach
albo przyznajg ich adresatom okre$lone uprawnienia. Tymczasem, zdaniem organu nadzoru uchwala Rady
Miejskiej w Tarnowskich Goérach nie posiada cech aktu generalnego i abstrakcyjnego, co skutkuje brakiem
zasadnosci jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie podkreslano, Zze uchwata o utworzeniu,
likwidacji, czy przeksztatceniu jednostki budzetowej czy tez zaktadu budzetowego jest indywidualnym aktem
organizacyjnym (wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akt Il OSK 332/05, wyrok NSA z dnia 19 lutego
2010 r., sygn. akt 1 OSK 1628/09, wyroki NSA z 9 grudnia 2005 r., sygn. akt 1l OSK 333/05 oraz z 7 grudnia
2005 ., 1l OSK 332/05, wyroki NSA: z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt 1l OSK 353/07 oraz z dnia 3 marca
2010 r., sygn. akt Il OSK 2058/09 oraz WSA: w Opolu sygn. akt Il SA/Op 58/09 z 21 kwietnia 2009 r.;
Il SA/Op 324/11 z 13 wrze$nia 2011 r.; w Gliwicach sygn. akt IV SA/GI 888/07, publikowane w CBOSA).

Wobec braku podstaw do zastosowania w przedmiotowej uchwale trybu wejscia w zycie okreslonego
w art. 4 ust. 1 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych zasadne jest
stwierdzenie, iz uchwatla ta razaco narusza przepis art. 13 ustawy. Wskazania wymaga, iz prawidlowa pod
wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezb¢dne wymagania zaréwno w aspekcie materialnym, jak
réwniez i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tre$¢ uchwaly musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto
tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkow
podjecia waznej uchwaly wyr6zni¢ mozna takze prawidtowe okreslenie jej wejscia w zycie. Zgodnie
zutrwalong linig orzecznicza nieprawidtowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaly m.in. poprzez
uzaleznienie jej wej$cia w zycie od publikacji w dzienniku urzgdowym stanowi istotne naruszenie prawa, co
skutkuje niewaznoscig aktu w catosci (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt I1 SA/Op
58/09; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2012r., sygn. akt II SA/Gl 851/12; Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz analiza przepisow uchwaty doprowadzita do wniosku, ze w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z wymieszaniem dwoch roznych materii, co stanowi istotne naruszenie prawa. Akt
0 utworzeniu jednostki budzetowej —jak wyzej juz wykazano - jest aktem wewnetrznym, natomiast statut
nadany tej jednostce - ktory stanowi zatacznik nr 1 do uchwaly - nalezy do kategorii aktow prawa
miejscowego. Zdaniem organu nadzoru, przemieszanie materii prawa miejscowego i prawa wewnetrznego
w ramach jednego aktu stanowi naruszenie zasady prawidtowej legislacji oraz zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedacej pochodng zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Normy stanowione przez prawodawce powinny by¢ sformulowane w sposob
jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Naczelny Sgd Administracyjny orzekl bowiem, ze ,,przemieszanie materii
prawa miejscowego i prawa wewnetrznego w ramach jednego aktu stanowi naruszenie zasady prawidtowej
legislacji” (wyrok NSA z dnia 23 lutego 2016r., sygn. akt | OSK 2742/15, CBOSA).

Konkludujgc wigc - juz sam fakt, iz uchwata zostata wydana z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 oraz
art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktoéw prawnych powoduje, ze nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w calosci. Brak bowiem reguly wskazujacej sposob i termin wejscia w zycie
takiego aktu, jak i nieprawidlowe jej okreslenie skutkuje niewaznos$cia calego aktu (podobnie NSA w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1113/98, OwSS 2001, nr 1, poz. 16).

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na inne uchybienia w przedmiotowej uchwale, a to
niezgodno$¢:

1) § 2 zalacznika nr 1 do uchwaty w zakresie wyrazoéw ,,a w szczegdlnosci”, oraz § 2 pkt 11 zalacznika do
uchwaty,

2) § 5 zalgcznika nr 1 do uchwaty,

3) § 11 zatacznika nr 1 do uchwaty, w zakresie wyrazow ,,w szczego6lnosci”,
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- zart. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja”.

Zgodnie zart. 11 ust. 2 ustawy jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajgcego
W szczegdlnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. Z kolei z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze
jednostki budzetowe, z zastrzezeniem odrebnych ustaw, tworzq, tgczq i likwidujq organy stanowigce jednostek
samorzqgdu terytorialnego - gminne, powiatowe lub wojewddzkie jednostki budzetowe. Przepis art. 12 ust. 2
ustawy stanowi, ze tworzqc jednostke budzetowg, organ, o ktérym mowa w Ust. I, nadaje jej statut, chyba zZe
odrebne ustawy stanowiq inaczej, oraz okresla mienie przekazywane tej jednostce w zarzqd.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow iprawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnosc
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych wagtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Z kolei zgodnie zart. 7 Konstytucji rada gminy zobowigzana jest do dzialania na podstawie
i wgranicach prawa. W konsekwencji rada gminy formutujagc postanowienia uchwaty, nie moze nimi
wykraczaé¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ani tez dziata¢ wbrew temu upowaznieniu. Niezastosowanie
si¢ zas rady gminy do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Doda¢ takze nalezy, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczyc¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowac catkowitq lub czesciowqg zmiane intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt | SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt Il OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

Z art. 11 ust. 2 ustawy wynika, ze statut jest podstawa dziatania gminnej jednostki budzetowej, jaka jest
osrodek pomocy spotecznej iwinien on zawiera¢ wszystkie elementy wymienione wtym przepisie.
Ustawodawca wskazat bowiem niezbg¢dne minimum, ktore bezwzglgdnie musi si¢ znalez¢ w statucie jednostki
budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczegdélnosci.” Oznacza to, ze
mozliwe jest okreslenie w statucie innych, niewymienionych wtym przepisie zagadnien, jednak nalezy
pami¢taé, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym w catosci odpowiadat tresci art. 11 ust. 2 ustawy
0 finansach publicznych. Rola rady gminy jest zatem przyjecie statutu, rozumianego jako zbior zasad
regulujacych w sposob kompleksowy i wyczerpujacy, zakres dziatalnosci (zadan) osrodka pomocy spoteczne;.

Tymczasem Rada Miejska w Tarnowskich Gorach w § 2 zalacznika nr 1 do uchwaty wskazata, ze ,,Dom
dziata na podstawie przepisow prawa, a W szczegolnosci:

1. ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2018 r, poz. 1878
Z pozn. zm.),

2. ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (tj. Dz. U. z 2019 r, poz. 1507 z pézn. zm.),

3. Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 09 grudnia 2010 r w sprawie srodowiskowych
domow samopomocy (Dz. U. z 2010 r, Nr 238, poz. 1586 z pozn. zm.),

4. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. 2 2019 r, poz. 506 z pdozn. zm),
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. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r, poz. 869 z pdézn. zm),
. ustawy z dnia 29 wrzesnia 199 4r 0 rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019 r, poz. 351 z pézn. zm.),

. ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (t.j. Dz. U.z 2019 r, poz. 1282),
. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. z 2018 r, poz. 1986 z pézn. zm.),

© 0O ~N o O

. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r,
poz. 2096),

10. niniejszego Statutu,

2

11. innych aktow prawnych.

Tym samym Rada Miejska w Tarnowskich Gorach otworzyta katalog aktow prawnych stanowigcych
podstawe dziatania Srodowiskowego Domu Samopomocy oraz zadan, ktore ten Osrodek realizuje. W ocenie
organu nadzoru uzycie wyzej wskazanych sformutowan, przy jednoczesnym uprzednim enumeratywnym
wyliczeniu podstaw dzialalno§ci Domu oraz zadan przez ten Dom realizowanych, moze prowadzi¢ do
powigkszenia katalogu zadan Domu w inny sposdb niz poprzez zmiang statutu. Tymczasem, ustawodawca
w art. 11 ust. 2 ww. ustawy wprost zastrzegl, iz o przedmiocie dziatalno$ci gminnej jednostki budzetowej
decyduje organ stanowigcy gminy w drodze nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem
mozliwo$ci powierzenia takiej jednostce do realizacji innych zadan, niewymienionych w statucie, i w innym
trybie niz zmiana statutu tej jednostki, musi zosta¢ uznane za dziatanie naruszajace obowigzujacy porzadek
prawny, tj. art. 2 Konstytucji w zwiazku zart. 11 ust. 2 ustawy. Nalezy podkresli¢, iz regulacje zawarte
W statucie powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste, nie powinny zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.
Okreslenie przedmiotu dziatania jednostki budzetowej (w tym przypadku Srodowiskowego Domu
Samopomocy) jest jednym z najistotniejszych postanowien statutu. Dlatego tez powinien by¢ on okre$lony
W sposdb precyzyjny; tak, aby nie zachodzily watpliwosci co do tego, jakie zadania jednostka ta bedzie
wykonywata. Unormowania zawarte w § 2 oraz § 2 pkt 11 zalgcznika nr 1 do uchwaly nie spetniajga ww.
Wymogow.

W tym kontekscie, za niezgodng z prawem uzna¢ réwniez nalezy regulacje zawarta w § 11 zalgcznika
nr1 do uchwaty, ktéorym to Rada Miejska okreslita obowiazki Dyrektora Domu, postugujac sie przy tym
zwrotem ,,w szczegolnosci”.

Do obowigzkéw Dyrektora Domu nalezy, w szczegdlnosci:

- organizacja pracy Domu,

- sporzgdzanie planow pracy i nadzor nad ich realizacjg,

- kierowanie biezgcymi sprawami Domu,

- czuwanie nad prawidfowg gospodarkq srodkami finansowymi Domu,

- wydawanie wewnetrznych aktow normatywnych,

’

- wykonanie innych zadan zleconych przez Burmistrza.’

Zaznaczy¢ raz jeszcze nalezy, iz stosowanie w zapisach uchwaly zwrotu ,w szczegdélnosci”
w odniesieniu do kwestii wymienionych w sposob enumeratywny powoduje, Ze interpretacja takiego zapisu
prowadzi do wniosku, ze jest to katalog otwarty. W omawianym przypadku oznacza to, iz zawarte w § 11
zatgcznika nr 1 do uchwaty obowigzki Dyrektora Domu, nie sg jedynymi obowigzujacymi w tym zakresie
normami (wlasnie ze wzgledu na uzycie zwrotu ,,w szczego6lnosci”).

Zwrot ,,w szczegbdlno$ci” powinien by¢ zatem stosowany jedynie wtedy, gdy wolg organu stanowigcego
jest pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, ze okreslenie przez Rad¢ w Statucie Domu obowiazkéw Dyrektora w postaci otwartego katalogu,
moze prowadzi¢ do sytuacji w ktorej organ wykonujacy, stosujacy przedmiotowa uchwate dokona modyfikacji
tego zakresu poprzez rozszerzenie jego katalogu. W rezultacie czego kwestionowane zapisy stanowitby de
facto domniemane przekazanie kompetencji w zakresie ustalenia obowigzkéw Dyrektora Domu innemu blizej
nieokreslonemu organowi wykonujgcemu uchwate, do czego Rada nie zostata upowazniona.

Organ jednostki samorzadu terytorialnego upowazniony do wydania uchwaty wykonawczej wzgledem
ustawy, w tym przypadku statutu Srodowiskowego Domu Samopomocy, ktorego integralnym i niezbednym
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elementem jest okreslenie przedmiotu dziatalnoSci (a obowigzki Dyrektora Domu zwigzane sg przeciez
z przedmiotem dziatalnosci tego Osrodka), nie moze przekazaé¢ swoich kompetencji w tym zakresie innemu
organowi, gdyz naruszaloby to konstytucyjny zakaz subdelegacji kompetencji (tak tez WSA w Lublinie
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. - sygn. akt 1l SA/Lu 354/10, CBOSA).

Z kolei regulacja § 5 zalacznika nr 1 do uchwaly nie nalezy do materii statutowej okreslonej przepisem
art. 11 ust. 2 ustawy. Zdaniem organu nadzoru przepis Statutu, okreslajacy wzor pieczgci uzywanej przez Dom
posiada wytacznie walor informacyjny, ato nalezy potraktowaé jako sprzeczne z prawem. Statut jednostki
powinien bowiem zawieraé wylacznie przepisy o charakterze normatywnym, anie informowac 0 innych
sprawach (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2009r., sygn.. akt IV SA/GL 765/09, publ. CBOSA).

Za niezgodny z prawem organ nadzoru wskazuje rowniez zapis § 3 uchwaty, w brzmieniu: ,,Pracownicy
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Tarnowskich Gérach zatrudnieni w Dziennym Domu Pomocy dla
Oséb  Niepelnosprawnych stajg sie pracownikami jednostki budzetowej o nazwie Srodowiskowy Dom
Samopomocy na podstawie art. 231 Kodeksu Pracy ”. W ocenie organu nadzoru przywotana regulacja uchwaty
jest nieprawidlowa, bowiem Rada Miejska nie ma prawnego umocowania do naktadania, w drodze aktu prawa
miejscowego, obowigzku przejecia pracownikow w trybie art. 23! Kodeksu Pracy. Rada Miejska nie jest takze
pracodawca dla tych pracownikow. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie posiada
kompetencji umozliwiajacych decydowanie w kwestiach zwigzanych z realizacjg uprawnien pracodawcy,
dlatego tez Rada Miejska w Tarnowskich Gorach niejest wlasciwa do przyjecia zawartych w § 3
przedmiotowej uchwaty regulacji.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w calosci nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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