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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.718.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 511, 1571 1815)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/97/2019 Rady Powiatu w Myszkowie z dnia 26 wrze$nia 2019 r. w sprawie okreslenia
wysokosci stawek dodatku za wystluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy, szczegdétowych
warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, szczegdélowych warunkow obliczania
i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw oraz wysokosci
i warunkoéw wyptacania oraz kryteriow i trybu przyznawania nagrod dla nauczycieli szkot, dla ktorych organem
prowadzacym jest Powiat Myszkowski - catosci, jako niezgodnej zart. 30 ust. 6 oraz art. 49 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (dalej jako ,,ustawa”) w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala podjeta na sesji w dniu 26 wrzesnia 2019 r. Rada Powiatu w Myszkowie
okreslita regulamin okreslajacy wysoko$¢ stawek dodatku za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za
warunki pracy oraz szczegdélowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego, szczegdélowych warunkow obliczenia i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
i godziny doraznych zastepstw, ktory stanowi zatgcznik Nr 1 do niniejszej uchwaty (§ 1 uchwaty), dalej jako
regulamin wynagradzania. Ponadto Rada Powiatu ustalita regulamin okres$lajacy wysokos$¢, warunki
wyplacania oraz kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli szkot za ich osiggniecia w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, wtym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote, w brzmieniu okreslonym w zataczniku
Nr 2 do uchwaty, dalej jako regulamin nagréd. Uchwata do organu nadzoru zostala doreczona w dniu
30 wrzesnia 2019 r.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepisy art. 30 ust. 6 oraz art. 49 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 1 — 4 i ust. 2 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem
art. 32, sktada si¢ z wynagrodzenia zasadniczego; dodatkow: za wyshuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz
za warunki pracy; wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; nagrod
i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakltadowego funduszu
$wiadczen socjalnych idodatku, o ktorym mowa w art. 54 ust. 5. Wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajec
obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkow odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakos$ci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz
trudnych lub ucigzliwych warunkéw pracy.

Dalej, trzeba wskazac¢, ze na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1 - 3 ustawy, organ prowadzacy szkote bedacy
jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang struktur¢ zatrudnienia, okres$la dla
nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:
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1) wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowe warunki przyznawania
tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegbtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ iwarunki wyplacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby Srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktorych mowa
w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, 0 ktérych mowa w ust. 3.

Prawidlowa realizacja uprawnienia rady powiatu polega na catosciowym unormowaniu tego zagadnienia
W treéci podejmowanej uchwaty. Cytowany wyzej przepis ustawy — Karta Nauczyciela stanowi norme
o charakterze iuris cogentis formutujacy zamknigty katalog problemow wymagajacych uregulowania w akcie
wykonawczym. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formulowania jej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to z jednej strony
obowigzek realizacji w pelni upowaznienia wynikajacego z wymienionego art. 30 ust. 6 ustawy, z drugiej za$
strony, ze w tresci uchwaty nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie zawierajacej
delegacje ustawowa do jej podjecia.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Organ nadzoru zauwaza, ze w regulaminie wynagradzania Rada nie okreslita obligatoryjnego elementu
regulaminu w postaci wysokos$ci dodatku za wystuge lat (§ 4 Zatacznika nr 1 do uchwaty), co istotnie narusza
art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy, z uwagi na niewyczerpanie delegacji ustawowej.

W przepisie art. 30 ust. 5 pkt 3 ustawy przewidziano, iz minister wilasciwy do spraw o$wiaty
i wychowania, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy oraz po zasiggnigciu opinii Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, okresla, w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk oraz
sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do dodatku funkcyjnego oraz ogolne warunki
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. W oparciu 0 ww. delegacj¢ ustawowa Minister Edukacji
Narodowej i Sportu wydat rozporzadzenie z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy. W tresci § 6 ww. rozporzadzenia
okreslono, iz do ogdlnych warunkow przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego naleza:

1) osiaggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym:;

2) osiggnigcia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujgcych efektami w procesie ksztatcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowiazkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkolen zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowej.

Biorac pod uwage wskazane wyzej przepisy ustawy oraz rozporzadzenia, w Ocenie organu nadzoru,
dodatek motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym odnoszacym si¢ do jakosci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, nie za§ dodatkiem zwigzanym z powierzonym stanowiskiem lub
sprawowang funkcja. Powyzsze oznacza, iz jako$¢ swiadczonej pracy i wykonywanie dodatkowych zadan lub
zaje¢ musi by¢ oceniane przez uprawniony podmiot, ktory gdy uzna, Zze nauczyciel spehit kryteria do
przyznania dodatku motywacyjnego jest obowigzany mu ten dodatek przyzna¢ (por. m.in. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 1V SA/Wr
714/11; e-CBOSA).

Zdaniem organu nadzoru brak jest podstaw do okreSlenia przez rad¢ miasta odrgbnych kryteriow
przyznawania dodatku motywacyjnego dla dyrektora szkoty, jak to uczynita Rada Powiatu w § 5 ust. 2
regulaminu wynagradzania. Uwadze Rady umkngt przy tym fakt, iz jednym z warunkéw ogdlnych
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przyznawania dodatku motywacyjnego, wszystkim nauczycielom, wskazanych w ww. rozporzadzeniu jest
"szczegblnie efektywne wypelnianie zadan i obowigzkdéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem®.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przyznanie dodatku motywacyjnego nie moze by¢ uzaleznione od kryterium:
»stale podnoszenie i doskonalenie swoich kwalifikacji” (§ 5 ust. 1 pkt 8 regulaminu wynagradzania) i ,,inne
czynno$ci i zajecia wynikajace z zadan statutowych szkoty” (§ 5 ust. 1 pkt 10 regulaminu wynagradzania),
gdyz zacytowane wyzej kryteria - pierwsze ma charakter nieostry, a drugie ma charakter otwarty - ale przede
wszystkim nie mieszczg si¢ w zadnym z warunkéw ogolnych przyznawania dodatku motywacyjnego
okreslonych ww. rozporzadzeniu.

W dalszej kolejnosci, przedmiotowy akt zostat podjety z istotnym naruszeniem prawa, gdyz w sposob
niewlasciwy zostala zrealizowana delegacja ustawowa z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczaca ustalenia
wysokosci dodatku funkcyjnego.

W § 6 ust. 1 regulaminu wynagradzania Rada w tabeli okreslita wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla
nauczycieli, ktorym powierzono stanowisko kierownicze w Szkole. W tabeli zostata okreslona kwotowo
wysokos¢ dodatku funkcyjnego w formie tzw. widetek (od — do). Przyktadowo z tabeli wynika, ze dyrektor
szkoty, ktora posiada do 8 oddziatéw moze otrzymaé dodatek w wysokosci od 500 zt do 1200 zt miesiecznie,
a zatem organ przyznajacy dodatek ma w zasadzie nicograniczong (w zakresie wyznaczonym skrajnymi
przedziatami) kompetencj¢ do okreslania jego wysokosci. W ocenie organu nadzoru regulacja uchwaty w tym
zakresie jest niejasna i nieprecyzyjna.

Co prawda w § 6 ust. 2 regulaminu wynagradzania wskazano 7 kryteriow, jednakze nie wiadomo, w jaki
sposob wskazane w uchwale kryteria wptywaja na wysokos¢ dodatku funkcyjnego. Przyktadowo, w jaki
sposob wielkos$¢ szkoly, liczba oddziatow, zmianowo$¢ wptywa na wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla jej
dyrektora.

Co wigcej, wocenie organu nadzoru, réwniez same warunki okre§lone w§ 6 ust. 2 regulaminu
wynagradzania zostaly okreslone w sposob nieprawidlowy. Przyktadowo, za niezgodne z prawem nalezy
potraktowa¢ uzaleznienie wysokos$ci dodatku funkcyjnego od ztozono$ci zadan wynikajacych z zajmowanego
stanowiska, czy tez od liczby stanowisk kierowniczych. Regulacja uchwaly w tym zakresie jest niejasna
i nieprecyzyjna.

Organ nadzoru podkresla, ze konieczne jest takie okreslenie kryteriow przyznawania dodatku
funkcyjnego, by wysokos¢ tego dodatku mozna byto okresli¢ stosownie do intencji organu stanowiacego, a W
konsekwencji aby uprawniony do otrzymania dodatku moégt go zidentyfikowaé. Podanie jedynie ich
przedziatdw procentowych roznicujacych wysoko$¢ stawki tego dodatku dla poszczegdlnych stanowisk,
nie moze zosta¢ uznane za okre$lajace prawidlowo wysoko$¢ stawek omawianego dodatku. Wysokos¢ dodatku
funkcyjnego nie moze by¢ uzalezniona od arbitralnej i nieuzasadnionej prawnie oceny organu prowadzgcego
szkotg, a powinna jednoznacznie wynika¢ z obowiazujacych przepisow, w tym takze uchwaly jednostki
samorzadu terytorialnego w tym zakresie. Dodatek funkcyjny przeciez jest Scisle i bezposrednio zwiagzany
z konkretng funkcja (stanowiskiem) wykonywana przez nauczyciela.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze forma okreslenia wysoko$ci stawki dodatku zalezy od organu
uchwatodawczego i moze to by¢ wysoko$¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedziat
okreslajacy dodatek w wysokosci od — do, czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od konkretnych
okoliczno$ci zwigzanych z uzyskaniem tego prawa. Uchwatodawca musi jednak okresli¢ kryteria przyznawania
dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczegdlnych stanowisk byta mozliwa do ustalenia
zgodnie zjego wolg iczytelna dla uprawnionego do dodatku. Dodatek funkcyjny stanowi ekwiwalent za
zwigkszony naktad pracy, stopien utrudnienia pracy i zwigkszony zakres odpowiedzialnosci - z tytutu petnione;j
funkcji, a zatem osoba uprawniona do jego otrzymywania winna zna¢ kryteria rdéznicowania stawki jego
wysokosci (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 5 marca 2014 r., | OSK 2908/13, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Reasumujac, zdaniem organu nadzoru, za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ wskazanie jedynie kwotowo
miesiecznych stawek dodatku funkcyjnego w formie tzw. widetek (od — do), przy jednoczesnym braku
okreslenia jednoznacznych kryteriow, pozwalajacych na wyliczenie konkretnej kwoty dodatku.

W § 7ust. 1 pkt 1i2 regulaminu wynagradzania Rada Powiatu unormowata wysoko$¢ stawki dodatku
dla nauczyciela, ktéremu przystuguje dodatek za prace w warunkach trudnych. Ustalajac wysokosé
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przedmiotowego dodatku Rada postanowila, Zze nauczycielowi przystuguje dodatek za warunki pracy
w wysoko$ci procentowej liczonej od wynagrodzenia zasadniczego osobistego zaszeregowania.

Organ nadzoru podkresla, ze przyjeta przez Rade konstrukcja odwotujaca sig¢ do otrzymywanego przez
nauczyciela wynagrodzenia zasadniczego, jako podstawy do obliczenia wysokosci dodatku za trudne warunki
pracy podjeta zostala zistotnym naruszeniem wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP zasady rownego
traktowania. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze realizacja zajg¢, wymienionych w § 8 rozporzadzenia
w punktach od 1 do 19 jako te, ktorych prowadzenie przez nauczyciela jest uznawane za pracg w trudnych
warunkach — jest jednakowo trudna dla kazdego nauczyciela - bez wzgledu na posiadane kwalifikacje, petnione
funkcje lub stopien awansu zawodowego. Odestanie wiec przez Rade do wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela prowadzacego zajecia w warunkach trudnych z definicji powoduje nierdwne traktowanie
nauczycieli znajdujacych si¢ w obiektywnie takich samych warunkach trudnych. Konkludujac stwierdzi¢
nalezy, ze sposdb unormowania przyjety przez Rad¢ poprzez odestanie do wynagrodzenia zasadniczego danego
nauczyciela w sposob istotny narusza prawo. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze kwota bazowa
stanowigca podstawe obliczenia wysokosci przedmiotowego dodatku powinna by¢ jednolita dla wszystkich
nauczycieli pracujacych w obiektywnie okreslonych warunkach trudnych.

Z kolei w § 7 ust. 1 pkt 3 regulaminu wynagradzania Rada Powiatu okreslita, ze dodatek za trudne
warunki pracy przystuguje nauczycielowi za prowadzenie badan psychologiczno-pedagogicznych, w tym badan
logopedycznych, udzielanie dzieciom i mitodziezy pomocy psychologiczno-pedagogicznej, wtym pomocy
logopedycznej, pomocy w wyborze kierunku ksztatcenia i zawodu, a takze udzielanie rodzicom i nauczycielom
pomocy psychologiczno-pedagogicznej zwigzanej z wychowywaniem i ksztalceniem dzieci imtodziezy
w poradni psychologiczno-pedagogicznej — w wysokosci 7,5% stawki godzinowej za kazda przepracowang
godzing zaje¢. Natomiast w § 7 ust. 2 regulaminu wynagradzania okreslono, iz nauczycielowi przystuguje
dodatek za ucigzliwe warunki pracy za prowadzenie zaje¢ z uczniami w trudnych warunkach, o ktérych mowa
w§ 9pktl, 2i3 rozporzadzenia — w wysokosci 10% stawki godzinowej za kazda przepracowang godzing
zaje¢. Zawarte w tym przepisie sformutowanie dotyczace stawki godzinowej za kazda przepracowana godzine
jest niejasne, nieostre itrudno wskaza¢ bowiem o czyja stawke godzinowa chodzi. Dlatego z uwagi na
nieprecyzyjno$¢ i ogdlnikowos$¢ powyzszego sformutowania, nie moze ono by¢ uznane za zgodne z przepisami
prawa, a zwlaszcza z art. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Powyzszy przepis naklada na
organy tworzace system prawa, w tym takze na Rade¢ Powiatu w Myszkowie, obowigzek formutowania
przepisoOw prawnych w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny.

Rada okreslajac w przepisach § 7 ust. 3 regulaminu wynagradzania zasady wyptacania dodatku zdaniem
organu nadzoru, wykroczyta poza delegacj¢ ustawowg okre$long w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.

W toku dalszej analizy uchwaty organ nadzoru ustalil, ze w § 8 regulaminu wynagradzania Rada zawarla
unormowania dotyczace wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw. Wskazac
nalezy, ze ustawodawca w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy przewidzial uprawnienie do uregulowania: warunkow
obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw (pkt 2).
Analizujac tre$¢ § 8 ww. regulaminu stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie wyczerpala delegacji ustawowej w zakresie
obejmujacym ustalenie szczegdélowych warunkéw wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
i godziny doraznych zastepstw.

Przechodzac do analizy regulaminu nagrod, ktory zostat ustalony na mocy par. 2 uchwaty i okreslony
w zatgczniku Nr 2 do uchwatly, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 49 ust. 2 ustawy organy
prowadzace szkoty ustalajg kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie
pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, wtym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zajg¢ organizowanych przez szkotg, oraz realizacji innych zadan statutowych
szkotly, ze $rodkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegdlnosci sposob podziatu srodkow
na nagrody organdow prowadzacych szkoty i dyrektorow szkot, tryb zglaszania kandydatéw do nagrod oraz
zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

W analizowanej uchwale Rada Powiatu w Myszkowie doprecyzowata w § 4 ust. 51 § 5 ust. 4 regulaminu
nagréod ustawowe kryteria przyznawania nagrod, z pominigciem osiggnig¢ w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote.

Analiza tresci wskazanego wyzej upowaznienia prowadzi do stwierdzenia, iz okreslajac materig, jaka
pozostawiono do uregulowania w drodze uchwaty ustawodawca nakazat obligatoryjnie obja¢ wszystkie kwestie
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bedace przedmiotem upowaznienia. Pominigcie przez rade ktorego$ z wymienionych elementéw upowaznienia
skutkuje brakiem pelnej jego realizacji i ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje zas$
istotnym naruszeniem prawa. Wadliwo$s¢ uchwaty dotyczy nierespektowania zakresu ustawowego
upowaznienia wynikajacego z powolanych wyzej przepisOw, poniewaz Rada Powiatu w Myszkowie
nie uwzglednita w regulaminie nagrod realizacji zadan zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom
W czasie zaje¢ organizowanych przez szkote, do czego ustawodawca wprost ja zobowigzat.

Reasumujac, prawidtowe wykonanie upowaznienia ustawy wymaga okre$lenia przez Rade Powiatu
kryteriow przyznawania nagrod nauczycielom z uwzglednieniem zaréwno ich osiagnie¢ w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, atakze realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢¢ organizowanych przez szkote, oraz realizacji innych zadan statutowych
szkoty. Tylko w takiej sytuacji delegacja ustawowa jest spelniona. W innym wypadku uchwata jest utomna.
Wadliwos¢ ta jest tego rodzaju, ze prowadzi do istotnego naruszenia prawa. Oznacza bowiem w praktyce, ze
przez okres obowigzywania uchwaly potencjalni adresaci uchwaly nie znaja wszystkich przestanek
warunkujacych przyznanie nagrody. Postanowienia uchwaly maja normowa¢ wyczerpujaco wszystkie kwestie
przekazane w upowaznieniu prawodawcy. Ustawodawca podkreslit wage zagadnienia zapewnienia
bezpieczenstwa uczniom poprzez konieczno$¢ jego okreslenia w uchwale rady powiatu, stanowiacej akt prawa
miejscowego. A zatem jesli ustawodawca zastrzegl, ze w akcie prawa miejscowego powinny znalezé si¢
okreslone regulacje, to ich brak oznacza niewypehlnienie przez uchwale zakresu regulacji okreslonej
W upowaznieniu ustawowym.

W dalszej organ nadzoru podkresla, ze ustawowe upowaznienie organu prowadzacego szkole do
ustalenia kryteriow przyznawania nagrod dla nauczycieli obejmuje kompetencje do wyznaczenia miernikéw
stuzacych za podstawe oceny pracy nauczyciela, ktore zwigzane sg tylko 1 wylacznie z jego praca dydaktyczna,
wychowawczg i opiekunczg, atakze realizacja zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom
W czasie zaje¢ organizowanych przez szkole, oraz realizacja innych zadan statutowych szkoty. W tresci
regulaminu nagrod Rada, jako kryteria brane pod uwagg przy przyznawaniu nagrod odpowiednio nauczycielom
lub dyrektorowi szkoty wskazata m.in.: pozyskuje $rodki pozabudzetowe, w tym pochodzace ze $rodkéw
unijnych (§ 4ust.5pkt9), realizuje zadania zwigzane zpromocja powiatu na forum ogdlnopolskim
i miedzynarodowym (§ 4 ust. 5 pkt 10), przestrzega dyscypliny pracy oraz wzorowo prowadzi dokumentacje
szkolng (§ 5 ust. 4 pkt 8). Zdaniem organu nadzoru wskazane dziatania w Zadnej mierze nie mogg byc¢
utozsamiane z osiggnieciami w pracy nauczyciela w sferze dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej,
a poprawne wypetnianie obowiazkéw wynikajacych z przepisdw prawa i stosunku pracy nie moze zatem
stanowi¢ kryterium przyznania nagrody za osiggnigcia w pracy nauczyciela w sferze dydaktycznej,
wychowawczej i opiekuncze;j.

W § 5 ust. 5 regulaminu nagréd Rada wskazata, ze ,,decyzje o przyznaniu nagrody dyrektora podejmuje
dyrektor po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dzialajacych na terenie szkoty”. Zdaniem organu
nadzoru w zakresie upowaznienia do ustalenia "trybu zglaszania kandydatow do nagrod", rada moze
wskazanym w uchwale podmiotom przyzna¢ prawo zglaszania kandydatow do nagrod, czyli propozycji
przyznania nagrody konkretnym osobom. Rada posiada tym samym uprawnienie do przyznania okre$lonym
podmiotom prawa opiniowania takich zgloszen. Jednakze uprawnienie to ogranicza si¢ do etapu zglaszania
kandydatéw do nagrod.

W ocenie tut. organu nadzoru obowiazujgce przepisy prawa nie przewiduja wspotdziatania zwigzku
zawodowego w indywidualnych sprawach dotyczacych ustalania sktadnikéw wynagrodzenia i ich wysokosci.
Natomiast opiniowanie przyznawania nagrod przez zwigzki zawodowe moze prowadzi¢ do naruszenia dobr
osobistych pracownika w wyniku stworzenia mozliwoséci zapoznania si¢ przez zwiazki zawodowe zarowno
z elementami wynagrodzenia, jak i z faktem ich przyznania. Poglad ten znajduje potwierdzenie w wyrokach
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt 1V SA/Wr
313/05 oraz z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 379/05.

Na marginesie organ nadzoru zauwaza, ze natozony, w Kwestionowanym § 5 ust. 5 obowigzek narusza
réwniez art. 68 ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo oswiatowe. Zgodnie z tym przepisem Dyrektor jest kierownikiem
zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli i pracownikéw niebedacych
nauczycielami. Dyrektor w szczegdlnosci decyduje w sprawach wystgpowania z wnioskami, po zasiggnieciu
opinii rady pedagogicznej i rady szkoty lub placéwki, w sprawach odznaczen, nagrdd i innych wyrdznien dla
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nauczycieli oraz pozostatych pracownikow szkoty lub placowki. Zatem dyrektor, wystepujac o przyznanie
nagrody dla nauczyciela bagdz majac zamiar jej przyznania, zasi¢ga zatem jedynie opinii wyzej wymienionych
organow szkoty. Nie ma natomiast obowigzku zasiggania opinii zwigzkow zawodowych. Tym samym ww.
ustawa, ograniczyta obowiazek wspotdziatania dyrektora szkoty zglaszajacego wniosek, tylko do podmiotow
wymienionych w cytowanym przepisie.

W ocenie organu nadzoru, analizowana uchwata nie wypehia dyspozycji przepisu art. 49 ust. 2 ustawy,
co rownoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa, wpltywajacym na negatywna oceng legalnosci uchwaty
W zakresie § 2.

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Powiatu w Myszkowie podejmujac uchwate
Nr XV/97/2019 Rady Powiatu w Myszkowie z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie okreslenia wysokosci
stawek dodatku za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy, szczegétowych warunkow
przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, szczegblowych warunkéw obliczania i wyplacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw oraz wysokosci i warunkow
wyplacania oraz kryteriow itrybu przyznawania nagréd dla nauczycieli szkot, dla ktorych organem
prowadzacym jest Powiat Myszkowski, w sposob istotny naruszyla przepisy art. 30 ust. 6 oraz
art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Dziatanie takie musi by¢ zatem
uznane za istotne naruszenie prawa, co zgodnie ztrescig przepisow art. 79 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
powiatowym stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, uchwate Nr XV/97/2019 Rady Powiatu w Myszkowie z dnia 26 wrze$nia
2019 r., ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwg, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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