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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.716.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506 i 1309)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 112/X1/2019 Rady Gminy i Miasta Kozieglowy zdnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zmiany uchwaty Nr 300/XXXIII/09 Rady Gminy i Miasta Kozieglowy z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie
ustalenia regulaminu okreslajacego niektore zasady wynagradzania za prace oraz zasady przyznawania
nauczycielom zatrudnionym w oswiatowych jednostkach organizacyjnych na terenie Gminy i Miasta
Koziegtowy dodatkow do wynagrodzenia, nagrod i dodatkow socjalnych, w catosci, jako sprzecznej z art. 30
ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 967 ze zm.),
dalej jako ,ustawa” wzwigzku z § 5 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
og6lnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace
w dniu wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 416 ze zm.), dalej jako ,,Rozporzadzenie”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg podjeta na sesji w dniu 26 wrze$nia 2019 r. Rada Gminy i Miasta Kozieglowy
dokonata zmiany uchwaty Nr 300/XXXII1/09 Rady Gminy i Miasta Kozieglowy z dnia 26 marca 2009 r.
w sprawie ustalenia regulaminu okreSlajacego niektore zasady wynagradzania za pracg oraz zasady
przyznawania nauczycielom zatrudnionym w oswiatowych jednostkach organizacyjnych na terenie Gminy
i Miasta Koziegtowy dodatkow do wynagrodzenia, nagrod i dodatkéw socjalnych. Rada nadata nowe brzmienie
tabeli w § 8 uchwaty zmienianej. Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 pazdziernika 2019 r.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowy akt zostat podjety z istotnym naruszeniem prawa, gdyz w sposéb
niewlasciwy zostata zrealizowana delegacja ustawowa z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczaca ustalenia
wysokosci dodatku funkcyjnego.

Zgodnie z § 8 ust. 2 uchwaly pierwotnej wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla dyrektora ustala Burmistrz
Gminy i Miasta Koziegtowy w granicach stawek okreslonych w tabeli uwzgledniajac m.in. wielko$¢ placowki,
jej warunki organizacyjne oraz liczbe stanowisk kierowniczych w placéwce. Przede wszystkim nie wiadomo,
W jaki sposob przedmiotowe warunki wpltywaja na wysokos§¢ dodatku funkcyjnego. Przyktadowo, w jaki
sposob wielkos¢ placowki (ilo§¢ oddzialow) wplywa na wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla jej dyrektora.
Z kolei § 1 uchwaly zmieniajacej (tj. Nr 112/X1/2019) Rada w tabeli w l.p. 1-2 okreslita wysoko$¢ dodatku
funkcyjnego dla nauczycieli, ktorym powierzono stanowisko kierownicze w szkole. W tabeli zostaly przyjete
kwotowo miesieczne stawki dodatku funkcyjnego w formie tzw. widetek (od —do). Przyktadowo =z tabeli
wynika, ze dyrektor szkotly, ktora posiada do 8 oddzialow moze otrzymaé¢ dodatek w wysokosci od 300 zt do
1200 zt miesigcznie, azatem organ przyznajacy dodatek ma w zasadzie nieograniczong (w zakresie
wyznaczonym skrajnymi przedziatami) kompetencje do okreslania jego wysokosci. W ocenie organu nadzoru
regulacja uchwaty w tym zakresie jest niejasna i nieprecyzyjna.

Wskaza¢ nalezy, iz konieczne jest takie okreslenie kryteridow przyznawania dodatku funkcyjnego, by
stawki tego dodatku mozna byto okresli¢ stosownie do intencji organu stanowigcego, a W konsekwencji aby
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uprawniony do otrzymania dodatku mogt jg zidentyfikowaé. Podanie jedynie ich przedziatdéw procentowych
réznicujacych wysoko$¢ stawki tego dodatku dla poszczegdlnych stanowisk, nie moze zosta¢ uznane za
okreslajace prawidtowo wysokos¢ stawek omawianego dodatku. Wysokos$¢ dodatku funkcyjnego nie moze by¢
uzalezniona od arbitralnej i nicuzasadnionej prawnie oceny organu prowadzacego szkolg, a powinna
jednoznacznie wynika¢ z obowiazujacych przepiséw, w tym takze uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego
wtym zakresie. Dodatek funkcyjny przeciez jest $ciSle ibezposrednio zwigzany z konkretng funkcjg
(stanowiskiem) wykonywang przez nauczyciela.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze forma okreslenia wysokosci stawki dodatku zalezy od organu
uchwatodawczego i moze to by¢ wysoko$s¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedziat
okreslajacy dodatek w wysoko$ci od —do, czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od konkretnych
okoliczno$ci zwigzanych z uzyskaniem tego prawa. Uchwatodawca musi jednak okresli¢ kryteria przyznawania
dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczegdlnych stanowisk byla mozliwa do ustalenia
zgodnie zjego wolg iczytelna dla uprawnionego do dodatku. Dodatek funkcyjny stanowi ekwiwalent za
zwigkszony naktad pracy, stopien utrudnienia pracy i zwigkszony zakres odpowiedzialnosci - z tytutu petnionej
funkcji, a zatem osoba uprawniona do jego otrzymywania winna zna¢ kryteria réznicowania stawki jego
wysokosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2014 r., | OSK 2908/13, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Reasumujac, zdaniem organu nadzoru, za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ wskazanie jedynie kwotowo
miesigcznych stawek dodatku funkcyjnego w formie tzw. widelek (od —do), przy jednoczesnym braku
okreslenia jednoznacznych kryteridow, pozwalajgcych na wyliczenie konkretnej kwoty dodatku.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze realizujgc delegacje okre§long w przepisie art. 30 ust. 6 pkt 1
ustawy, Rada powinna uwzgledni¢ regulacje zawarta w § 5 pkt2 Rozporzadzenia. Przepis §5 pkt2
Rozporzadzenia wskazuje podmioty uprawnione do uzyskania dodatku funkcyjnego. Zgodnie z obecnym
brzmieniem powotanego przepisu Rozporzadzenia do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sa
nauczyciele, ktorym powierzono sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy, b) doradcy metodycznego lub
nauczyciela-konsultanta, ¢) opiekuna stazu, d) nauczyciela opiekujacego si¢ oddziatem przedszkolnym.

Tre$¢ powyzszego przepisu Rozporzadzenia zostata zmieniona mocg Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 sierpnia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1587), ktére weszto
w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2019 r.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, po wejsciu w zycie (z dniem 1 wrze$nia 2019 roku) rozporzadzenia organ
prowadzacy odrebnie ustala wysokos$¢ dodatku funkcyjnego dla wychowawecy klasy i nauczyciela opiekujacego
si¢ oddziatem przedszkolnym

Wskazany wyzej znowelizowany przepis rozporzadzenia ustala w sposob wyczerpujacy krag podmiotéw
uprawnionych - z dniem powierzenia okreslonego stanowiska lub funkcji - do uzyskania dodatku funkcyjnego,
nie upowazniajgc przy tym organu stanowigcego gminy do stanowienia w tym zakresie norm modyfikujgcych.
Rada Gminy i Miasta Kozieglowy powinna zatem tres¢ swoich regulacji dostosowaé S$cisle do zakresu
przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych kompetencji, wynikajacych z zakresu jej zadan. Jest ona
bowiem zobowigzana do przestrzegania w ramach swej wlasciwosci przepisow ogolnie obowigzujacych.
W rozpatrywanej sprawie pominieto nhatomiast nauczycieli opiekujacych sie oddziatem przedszkolnym, ktérzy
zgodnie z przepisami rowniez uprawnieni sg do uzyskania dodatku funkcyjnego.

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rady Gminy i Miasta Kozieglowy podejmujac
uchwate Nr 112/X1/2019 w sprawie zmiany uchwaty Nr 300/XXXI11/09 Rady Gminy i Miasta Kozieglowy
z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu okre$lajacego niektére zasady wynagradzania za prace
oraz zasady przyznawania nauczycielom zatrudnionym w o$wiatowych jednostkach organizacyjnych na terenie
Gminy i Miasta Kozieglowy dodatkéw do wynagrodzenia, nagrdd i dodatkéw socjalnych, w sposéb istotny
naruszyla przepisy art. 30 ust. 6 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela w zwiazku z §5 pkt2 Rozporzadzenia.
Dziatanie takie musi by¢ zatem uznane za istotne naruszenie prawa, co zgodnie z tre$cig przepiséw art. 91
ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, ww. uchwale Rady Gminy i Miasta Koziegtowy, ze wzgledu na wyzej
opisane nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w calosci
uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie:

1. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

2. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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