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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.676.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 155/X1/19 Rady Miasta Zory zdnia 26 wrzesnia 2019T. W sprawie zmiany uchwaty
Nr 116/VIII/19 Rady miasta Zory z dnia 13 czerwca 2019 r. w czesci okreslonej w: § 16 ust. 2 zatacznika nr 1
do uchwaly w zakresie wyrazu: ,,PESEL”, w § 17 ust. 7 zalgcznika nr 1 do uchwaly w zakresie wyrazow:
nhumeru PESEL” oraz w § 17 ust. 9 zatgcznika nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 7 pkt 4 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.), dalej jako
Lustawa” w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
21997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 wrzesnia 2019 r. Rada Miasta Zory przyjela uchwate Nr 155/X1/19 w sprawie
zmiany uchwaty Nr 116/VIII/19 Rady Miasta Zory z dnia 13 czerwca 2019 .

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 5a ust. 7 i art. 42 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 pazdziernika 2019 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznal, ze uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 5a ust. 1 - ust. 2 ustawy, w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych
sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy.
Zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwala rady gminy,
z zastrzezeniem ust. 7. Szczegolna forma konsultacji spotecznych jest budzet obywatelski. W art. 5a ust. 7
ustawy wskazano, iz rada gminy okresla w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien speinia¢ projekt
budzetu obywatelskiego, w szczegolnosci: 1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiadaé zglaszane
projekty; 2) wymagang liczbe podpiséw mieszkancéw popierajacych projekt, przy czym nie moze by¢ ona
wigksza niz 0,1% mieszkancoéw terenu objetego pula budzetu obywatelskiego, w ktorym zgtaszany jest projekt;
3) zasady oceny zgloszonych projektow co do ich zgodnos$ci z prawem, wykonalnosci technicznej, spetniania
przez nie wymogéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do glosowania; 4)
zasady przeprowadzania gtosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej wiadomosci, biorac pod
uwage, ze zasady przeprowadzania gtosowania muszg zapewnia¢ rowno$¢ i bezposrednio$¢ glosowania.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wérdd szczegdtowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial witadz, niezawistos¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ i jasno$é
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z2002r., nr 78, poz. 715)
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podnidst, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposoéb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych waqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak wujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu Widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Z kolei art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wladzy
publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z powotanego
przepisu Konstytucji wynika, iz organy administracji publicznej obowiqzuje zasada: "co nie jest prawem
dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzgdu terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co
zezwalajg przepisy prawa imogq dziataé tylko tam iotyle, oile prawo je do tego upowaznia
(por. W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999 r., s. 15).

Organ nadzoru podkresla, iz z art. 5a ust. 7 ustawy wynika, Zze na radzie gminy cigzy prawny obowigzek
uregulowania w formie uchwaty wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego. Uchwata
ta jest aktem prawa miejscowego, regulujacym w sposob normatywny, tzn. generalny i abstrakcyjny, prawa
blizej nieokreslonej liczby mieszkancow gminy. W konsekwencji przedmiotowa uchwala powinna zostac
sporzadzona, uchwalona i ogloszona zgodnie ze standardami prawidlowej legislacji, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Scisle w granicach
tego upowaznienia. W art. 5a ust. 7 pkt 1- 4 ustawy zostat okreslony minimalny katalog spraw, ktore powinny
zosta¢ uregulowane w uchwale dotyczacej wymagan, jakie powinien speinia¢ budzet obywatelski. Sa to:
wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane projekty; wymagana liczba podpiséw mieszkancow
popierajacych projekt; zasady oceny zgloszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci
technicznej, spetniania przez nie wymogoéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu
projektu do gtosowania; zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej
wiadomosci.

Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miasta Zory regulacjami zawartymi w § 16 ust. 2 zatacznika nr 1
do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,PESEL”, w § 17 ust. 7 zatacznika nr 1 do uchwaty w zakresie wyrazow:
,nhumeru PESEL” oraz w § 17 ust. 9 zatacznika nr 1 do uchwaty istotnie naruszyta prawo. W ocenie organu
nadzoru, Rada Miasta Zory nieprawidtowo uzaleznita glosowanie od podania numeru PESEL. Ponadto, przepis
§ 17 ust. 9 zatgcznika nr 1 do uchwaly nie tylko zawiera niepoprawng regulacje w zakresie dot. wymogu
podania numeru PESEL, ale jednoczesnie wykracza poza delegacje ustawows, gdyz stanowi o sprawach czysto
technicznych.

Zgodnie bowiem z § 16 ust. 2 zatgcznika nr 1 do uchwaty: W celu potwierdzenia uprawnienia do udziatu
W glosowaniu glosujgcy podajq: imig, nazwisko, PESEL i adres zamieszkania. Ponadto zgodnie z § 17 ust. 7
zatgcznika nr 1 do uchwaty Formularz papierowy zawiera opis wskazujgcy, zZe jest on przewidziany do
glosowania na projekty ogélnomiejskie i dzielnicowe dla mieszkaricéw miasta Zory, zwiezlg instrukcje
glosowania, pola przeznaczone do wpisania identyfikatora przypisanego do projektu ogolnomiejskiego
i projektu dzielnicowego, pola pozwalajgce na wpisanie danych osoby glosujqcej: imienia, nazwiska, miejsca
zamieszkania, numeru PESEL, daty i godziny oddania glosu oraz miejsce na zloZenie podpisu przez osobe
glosujgcqg. Dalej, zgodnie z § 17 ust. 9 zatgcznika nrl do uchwaly Do zafozenia konta na dedykowanej
platformie pn. , E-Zory” dostepnej pod adresem zory-ekonsultacje.eboi.pl konieczne jest podanie
identyfikujgcego mieszkanca numeru PESEL oraz ustalenie indywidualnego hasta, a nastepnie zatwierdzeniu
linku aktywujgcego, otrzymywanego na indywidualny adres e-mail. Do jednego konta moze byé przypisany
wylqgcznie jeden adres e-mail. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz § 18 ust. 2 pkt 4 zatacznika nr 1 do uchwaty
stanowi, 1z: Glosy weryfikowane sq pod wzgledem ich waznosci. Glos uznaje sie za niewazny, jezeli zachodzi
co najmniej jedna z ponizszych okolicznosci: osoba uprawniona nie wpisata wymaganych danych lub wpisata
dane nieprawidfowe lub nieczytelne.

Zdaniem organ nadzoru dane okreslone ww. przepisach uchwaly dotyczace podania nr PESEL,
wykraczajg poza zakres danych niezbgdnych do realizacji celu, dla ktéorego dane sa przetwarzane —
w analizowanym przypadku do ustalenia, czy osoba glosujaca jest mieszkancem miasta. W ocenie organu
nadzoru, wymdg podania numeru PESEL jest nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ stanowiacy
dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow niestuzgcych przeciez okresleniu "miejsca
zamieszkiwania” ale stanowi takze ograniczenie kregu glosujacych do osob legitymujacych si¢ numerem
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PESEL, a wiec pomija przypadki, w ktorych glosujacy mieszkaniec gminy nie dysponuje takim numerem.
Réwniez wymaga wskazania, ze pozyskiwanie ww. danych do zalatwienia przez organ przedmiotowej sprawy,
uzna¢ nalezy za sprzeczne z zasadg minimalizacji danych osobowych (adekwatnosci), wyrazong w art. 5 ust. 1
lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych (RODO) (Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 119). W tym miejscu ponownie trzeba zasygnalizowacé, iz
numer PESEL w zaden sposob nie okresla miejsca zamieszkania danej osoby. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 24 wrzesénia 2010 r. 0 ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1382 ze zm.) numer PESEL
jest to jedenastocyfrowy symbol numeryczny, jednoznacznie identyfikujacy osobg fizyczng, zawierajacy date
urodzenia, numer porzadkowy, oznaczenie ptci oraz liczb¢ kontrolng, przy czym:

1) data urodzenia zawarta jest w pierwszych szesciu cyfrach w nastepujacej kolejnosci: dwie ostatnie cyfry
roku urodzenia, miesiac urodzenia wraz z zakodowanym stuleciem urodzenia oraz dzien urodzenia;

2) stulecie urodzenia kodowane jest poprzez dodanie do liczby 0znaczajacej miesigc urodzenia:
a) liczby 80 - w przypadku os6b urodzonych w latach 1800-1899,

b) liczby 0 - w przypadku os6b urodzonych w latach 1900-1999,

c) liczby 20 - w przypadku osob urodzonych w latach 2000-2099;

3) liczby oznaczajace rok, miesigc lub dzien, bedace liczbami jednocyfrowymi, poprzedza si¢ cyfra "0",
z zastrzezeniem zasady okreslonej w pkt 2;

4) numer porzadkowy osoby zawarty jest w cyfrach od siodmej do dziesiatej, przy czym ostatnia cyfra
numeru porzadkowego zawiera oznaczenie plci: cyfre parzysta (w tym "0") dla kobiet, a cyfre nieparzysta dla
mezCezyzn;

5) jedenasta cyfra numeru PESEL jest liczba kontrolng umozliwiajaca elektroniczng kontrolg poprawnosci
nadanego numeru identyfikacyjnego.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych. Zgodnie
z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt III SA/Ld
364/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) - Numer Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci stuzy bowiem jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, przy czym
W jedenastocyfrowym symbolu numerycznym szes¢ pierwszych cyfr oznacza date urodzenia (rok, miesigc,
dzien), kolejne cztery —liczbe porzgdkowq iple¢ osoby, ostatnia zas jest cyfrqg kontrolng stuzgcq do
komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego (...). Nietrudno zauwazyc, ze numer
PESEL nie obejmuje danych dotyczqcych miejsca zamieszkania. (...), (zob. rowniez wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 11 SA/Go 705/16;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/GI
106/17; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miasta Zory uzalezniajac mozliwo$é glosowania
od podania numeru PESEL, aw przypadku jego niepoprawnosci lub braku wpisania, uznania glosu za
niewazny istotnie naruszyta prawo tj. 5a ust. 7 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz w odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
nadzorczego w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Zory w pismie zdnia 15 pazdziernika 2019r.
wyjasnil, ze Miasto bedzie kontynuowa¢ procedure Zorskiego Budzetu Obywatelskiego zgodnie z wniesionymi
przez organ nadzoru uwagami. Obecnie Urzad Miasta Zory przygotowuje sie do przeprowadzenia etapu
glosowania mieszkancow na projekty, ktore nastgpnie zostang skierowane do realizacji. Na tym etapie zostanie
zniesiony wymog podania numeru PESEL.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr 155/X1/19 Rady Miasta Zory z dnia
26 wrzeénia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 116/VIII/19 Rady miasta Zory z dnia 13 czerwca 2019 .,
zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w czesci
uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 7336

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak



		2019-11-05T11:31:10+0000
	Polska
	Krzysztof Nowak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




