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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.76.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730, 1524, 1696,
17161 1815)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IX/82/2019 Rady Miejskiej w Pszowie z dnia 25 wrze$nia 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Pszow.

Uzasadnienie

W dniu 25 wrze$nia 2019 r. Rada Miejska w Pszowie podjeta uchwate Nr 1X/82/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Pszow.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) pismem znak: BRM.0007.22.2019 z dnia 30 wrzes$nia 2019 r., Burmistrz
Miasta Pszow przekazat Wojewodzie Slaskiemu uchwate Nr 1X/82/2019. Pismem znak: 1GK.6722.0002.2016
z dnia 1 pazdziernika 2019 r., ztozonym do tut. organu w dniu 2 pazdziernika 2019 r., Burmistrz przedtozyt
dokumentacj¢ formalno — prawng do wskazanej uchwaty.

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz wezwat Gming do
ztozenia wyjasnien w terminie do 25 pazdziernika 2019 r.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r., znak: BRM.0007.22.2019, przedtozonym Wojewodzie w dniu
29 pazdziernika 2019 r., Przewodniczaca Rady Miejskiej w Pszowie ztozyta wyjasnienia w zakresie zarzutow
zawartych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalno$ci uchwaty oraz
po ztozonych przez gming wyjasnieniach, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z naruszeniem zasad
oraz trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujgcym zakresie:

1. Stosownie do przepisow art. 17 pkt 9 i kolejnych upzp, burmistrz miasta ogtasza o wyltozeniu projektu
planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt wraz
z prognoza oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje
w tym czasie dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. W ogloszeniu wyznacza
roOwniez termin, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu oraz wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego
wynikajace zrozpatrzenia uwag, a nastgpnie w niezbgdnym zakresie ponawia uzgodnienia. Po dokonaniu
powyzszych czynnosci, zgodnie z art. 17 pkt 14 upzp burmistrz przedstawia radzie gminy projekt planu
miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag.

Analizujac dokumentacj¢ — formalno prawng przedlozong wraz z kwestionowang uchwata, organ
nadzoru stwierdzit, iz projekt planu byt czterokrotnie wyktadany do publicznego wgladu.
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Trzecie wytozenie do publicznego wgladu odbyto sie w dniach 5 marca 2019 r. do 2 kwietnia 2019 r.
Termin na ztozenie uwag uptywat z dniem 23 kwietnia 2019 r. Dopetniono zatem wymog6éw formalnych.

Przedmiotem trzeciego wylozenia byt projekt planu z wytaczeniem obszaré6w oznaczonych na rysunku
planu symbolami: 7P, 8P, 32U oraz obszar po bylej kopalni KWK , Anna”, w zakresie nieruchomosci:
2448/245, 2467/254, 2471/254, 2610/80, 2472/245, 2473/245. Do wylozonego projektu planu wniesiono
141 uwag, w tym 137 uwag o tej samej tresci. Uwagi te dotyczyly dokonania zmian w § 10 projektu uchwaty
poprzez:

- dodanie kolejnego punktu (pkt 3) w ust. 8 w brzmieniu: zakaz przetwarzania, sortowania, sktadowania,
odzyskiwania wegla, mutow, flotow, szlamow na terenie oznaczonym symbolem 1P,

- nadanie nowego brzmienia ust. 6 pkt 5: dopuszcza sie lokalizacje punktéw zbierania i odzysku ztomu na
terenach 2P-6P, 9P.

Jak wynika z rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu wytozonego do trzeciego publicznego
wgladu, Burmistrz Miasta Pszowa uwzglednit uwagi powyzszej tresci — tabelaryczny wykaz wniesionych uwag
znajduje si¢ czesSci 6 dokumentacji prac planistycznych.

Po analizie tekstu badanej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze w § 10 ust. 6 pkt 5 uchwaty dokonano
zmiany zgodnie z wniesionymi uwagami.

Nie wprowadzano jednak zmiany w § 10 ust. 8 poprzez dodanie pkt 3 do tresci uchwaty, co wskazuje na
nieuwzglednienie uwagi.

Stosownie do przepisu art. 17 pkt 14 upzp, burmistrz miasta przedstawia radzie gminy projekt planu
wraz z listg nieuwzglednionych uwag, wniesionych do projektu planu. Nastepie rada gminy, w mysl art. 20
ust. 1 uchwala plan miejscowy rozstrzygajac jednoczes$nie sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Tym samym wszystkie nieuwzglgdnione w procedurze planistycznej przez burmistrza miasta uwagi,
wniesione do projektu planu winny by¢ przekazane do rozpatrzenia radzie gminy, ktoéra ma pelng swobodg, co
do zakresu oceny uwag —w wyniku tej oceny moze uznaé potrzebe ich uwzglednienia w planie, co z kolei
prowadzi do zmiany projektu planu.

W omawianej sytuacji, uwzglednienie przez Burmistrza Miasta Pszowa w catosci 137 uwag wniesionych
do projektu planu upublicznionego podczas trzeciego wylozenia winno skutkowa¢ zmiang tresci projektu
planu. Jezeli natomiast uwaga w cze$ci nie zostata uwzgledniona, na co wskazuje tres¢ uchwaty Nr 1X/82/2019,
w tym zakresie powinna zosta¢ przekazana radzie gminy w celu rozstrzygniecia o Sposobie jej rozpatrzenia.

Po analizie zalgcznika nr3 do uchwaly Nr IX/82/2019 Rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Pszowie
0 sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag zloZonych do wyloZonego czterokrotnie do publicznego
wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Pszow, tutejszy organ
stwierdzil, iz pomimo, co wynika z zestawienia tabelarycznego, pozytywnego rozstrzygniecia przez burmistrza
miasta uwagi dotyczacej zakazu przetwarzania, sortowania, sktadowania o odzyskiwania wegla, mutow,
flotow, szlamow na terenie oznaczonym symbolem 1P, uwaga ta zostala przekazana do rozstrzygniecia Radzie
Miejskiej w Pszowie. Ta z kolei, jak wynika z uzasadnienia zatacznika nr 3, analogicznie do rozstrzygnigcia
burmistrza, uwzglednita wskazang uwage polegajaca na dodaniu tresci § 10 ust. 8 pkt 3 do uchwaty.

Powyzsze stoi natomiast w sprzecznos$ci z trescig kwestionowanej uchwaty, w ktorej zapis dotyczacy
zakazu przetwarzania, sortowania, sktadowania, odzyskiwania wegla, mutow, flotow, szlamow na terenie
oznaczonym symbolem 1P nie zostal wprowadzony, atym samym uzna¢ nalezy, iz uwaga nie zostala
uwzgledniona zarowno przez Burmistrza Miasta Pszowa jak rowniez Rade Miejska w Pszowie. To z kolei
stanowi 0 razacym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, wynikajacego z art. 17 pkt 13 i 14 oraz
art. 20 ust. 1 upzp.

Nie sposob zgodzi¢ sie w tym miejscu z argumentacjg gminy wyrazong w pismie z dnia 28 pazdziernika
2019 r. znak: BRM.0007.22.2019, jakoby uwaga ta zostala uwzgledniona poprzez dodanie w § 10 ust. 4
punktu 3 uchwaty w brzmieniu: zakaz sktadowania i przetwarzania materiatow i surowcow powodujgcych
przekroczenie standardow emisyjnych zgodnie z ustawg Prawo Ochrony srodowiska.

Powyzszy przepis nie koresponduje bowiem z trescig uwagi, ktora wyraznie wskazywata na konkretne
materialy i surowce, ktore winny by¢ wytaczone z przetwarzania, sktadowania i sortowania w ramach terenu
1P.
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Tymczasem wprowadzona przepisem § 10 ust. 4 pkt 3 uchwatly regulacja dotyczy catego obszaru planu,
w zakresie skladowania i przetwarzania materiatdéw i surowcow, ktore moglyby przekroczy¢ standardy
emisyjne. Nalezy zwroci¢ uwage, iz stosownie do przepisu art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1396, ze zm. — zwanej dalej: POS) standardy emisyjne
w zakresie wprowadzania gazow lub pylow do powietrza ustala sie dla niektorych rodzajow instalacji, zrodet
spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspolspalania odpadow. Dodatkowo, jak wskazujg regulacje
art. 146 ust. 3 POS minister wlasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem whasciwym do spraw
energii, majac na uwadze potrzebe ograniczenia negatywnego oddzialtywania na $rodowisko niektérych
rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspdtspalania odpadow, w zwiazku
z wprowadzaniem gazow lub pytow do powietrza, oraz majac na uwadze przepisy prawa Unii Europejskiej
okreslajace dopuszczalne wielkosci emisji substancji do powietrza ze zrddel spalania paliw, instalacji
i urzadzen spalania lub wspoltspalania odpadow, instalacji przetwarzania azbestu lub produktow zawierajacych
azbest, instalacji do produkcji dwutlenku tytanu, instalacji, w ktorych uzywane sg rozpuszczalniki organiczne
i Zurzadzen spalania lub wspotspalania odpadow, w drodze rozporzadzenia okresli m.in. standardy emisyjne
dla instalacji i zrodet spalania paliw, wprowadzania gazow i pytow do powietrza.

Tym samym przepisy § 10 ust. 4 pkt 3 uchwaty nie majg zastosowania do przetwarzania, sortowania,
sktadowania, odzyskiwania wegla, mutow, flotow, szlamoéw na terenie oznaczonym symbolem 1P, a zatem
nie moga by¢ uznane za regulacje odpowiadajace uwzglgdnieniu 137 uwag ztozonych do projektu planu w tym
zakresie.

Organ nadzoru zobowigzany byl zatem stwierdzi¢ istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego poprzez rozstrzygnigcie Rady Miejskiej w Pszowie 0 sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionych
uwag zlozonych do wytozonego czterokrotnie do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Pszow, w ktorym rada stwierdza uwzglednienie uwag, ktore de facto
uwzglednione nie zostaty.

2. Przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp ustawodawca zobligowat rade gminy do ustalenia w planie zasad
i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci. Zasady te sg realizowane, stosownie do przepisu § 4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., poz. 164, poz. 1587 — zwanego dalej:
rozporzadzeniem), poprzez okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczeg6lnosci minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci frontow dziatek, ich powierzchni
oraz okre§lenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.
—zwanej dalej ugn), okre$la natomiast wart. 101 ust. I, Zze w wyniku procedury scalania i podziatu
nieruchomosci uzyskuje si¢ dzialki gruntu, ktére to pojecie definiuje wymieniana ustawa.

Przepisem § 6 ust. 1 uchwaly prawodawca miejscowy wskazal, iz na obszarze objetym planem
nie okresla si¢ granic obszar6w wymagajacych przeprowadzenia scalen ipodzialdbw nieruchomosci
W rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami.

Jednoczesnie w ustepie 2 wskazanej regulacji, ustalit kgt potozenia granic dziatek w stosunku do
istniejacego pasa uktadu drogowego w przedziale od 600 do 1200. Nastepnie, w § 6 ust. 3 uchwaty, ustalit
minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dzialek budowlanych oraz minimalng szeroko$¢ frontu nowo
wydzielanych dzialek budowlanych, zgodnie z ustaleniami rozdziatu 3.

W badanej uchwale, w § 6 ustalono zatem zasady scalania i podziatu nieruchomosci, poprzez okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego, jednakze minimalna szerokos$¢ frontu dziatki
oraz minimalna powierzchnia dziatki, zostaly ustalone w odniesieniu do nowo wydzielanej dzialki
budowlanej.

Norma art. 2 pkt 11 upzp definiuje dziatk¢ budowlang jako nieruchomos¢ gruntowa lub dziatke gruntu,
ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spelniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow
prawa miejscowego.

W miejscu tym nalezy zauwazy¢, ze nieruchomo$¢ moze sktadac¢ si¢ z jednej lub kilku dzialek gruntu.
Nieruchomo$¢ nie musi by¢ ciagla czescig powierzchni ziemskiej. Oznacza to, ze nieruchomos$¢ gruntowa
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moze sktada¢ si¢ z kilku, oddzielnie potozonych dziatek ewidencyjnych, bedacych wlasnoscig tej samej osoby
(lub kilku os6b) i zapisanej w jednej ksiedze wieczystej.

Tym samym ustalenie zasad scalania i podziatu w odniesieniu do dziatki budowlanej narusza art. 101
ust. 1 ugn.

W miejscu tym nalezy jednak odnie$ si¢ do wyjasnien gminy, z ktorych wynika, ze wyrazone w § 6
badanej uchwaty wielkoSci dzialek nie stanowia zasad iwarunkow scalania ipodzialu nieruchomosci.
Domniema¢ zatem mozna, iz wskazane wielko$ci nowo wydzielanych dzialek, mialo stanowi¢ ustalanie,
0 ktorym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 10 upzp.

W takiej sytuacji, skoro jedynym celem wprowadzenia § 6 ust. 3 bylo okreslenie powierzchni nowo
wydzielanych dziatek budowlanych, to nie dopelniono obowiazku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp
bezwzglednie obligujacego gmine do okreslenia w planie miejscowym szczegdtowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci.

Bez znaczenia pozostaje wtym miejscu fakt, iz gmina nie wyznaczyla obszar6w wymagajacych
przeprowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci, bowiem stosownie do przepisu art. 102 ust. 2 ugn scalenia
i podziatu nieruchomos$ci mozna dokonac, jezeli sg one potozone w granicach obszaréow okreslonych w planie
miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystapig wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy ponad
50% powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podziatem. Brak ustalenia w planie miejscowym zasad scalania
i podziatu nieruchomosci uniemozliwia przeprowadzenie tego postepowania na wniosek.

Tym samym Rada Miejska w Pszowie byta zobowigzana do ustalenia szczegbtowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci, w mysl art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp, czego nie uczynita, naruszajac tym samym
istotnie zasady sporzadzania planu miejscowego.

3. Ustawodawca w art. 15 upzp okreslit zagadnienia, ktore w planie nalezy okresli¢ obligatoryjnie —
art. 15 ust. 2, oraz te ktore okresla si¢ fakultatywnie, w zaleznosci od potrzeb —art. 15 ust. 3. Jednakze
obowigzek uregulowania w planie zagadnien zawartych w art. 15 ust. 2 nie jest bezwzgledny, musi bowiem
uwzglednia¢ warunki faktycznie wystepujace w danym terenie.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice
i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow,
terenow gorniczych, atakze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszardw osuwania si¢ mas
ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreSlonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Jak wynika zrysunku planu stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaty Nr 1X/82/2019, na obszarze
objetym planem wystepuja tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi, osuwiska aktywne ciagle, okresowo
i nicaktywne. Powyzsze potwierdzajg ustalenia przepisu § 10 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w ktorym dla terenéw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi ustalono nakaz ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektéw zgodnie z przepisami odrgbnymi, na obszarach osuwiska obowigzuje natomiast zakaz prowadzenia
robot mogacych wywotywaé procesy osuwiskowe oraz nakaz zagospodarowania terenéw oraz ustalenia
geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow zgodnie z przepisami odrebnymi.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych sa
regulowane przepisami rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia

25 kwietnia 2012 r. sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow budowlanych
(Dz. U.z2012r., poz. 463).

Stosownie do regulacji § 4 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektow budowlanych warunki gruntowe w zalezno$ci od stopnia skomplikowania dzieli si¢ na:
proste, ztozone, i skomplikowane. Skomplikowane warunki gruntowe wystepuja w przypadku warstw gruntow
objetych wystepowaniem niekorzystnych zjawisk geologicznych, zwlaszcza zjawisk iform krasowych,
osuwiskowych, sufozyjnych, kurzawkowych, glacitektonicznych, gruntéw ekspansywnych i zapadowych, na
obszarach szkéd gorniczych, przy mozliwych nieciggtych deformacjach goérotworu, w obszarach dolin i delt
rzek oraz na obszarach morskich.

Geotechniczne warunki posadawiania ustala si¢ w szczegdlnosci w oparciu 0 biezace wyniki badan
geotechnicznych gruntu, analize danych archiwalnych, w tym analiz¢ i ocen¢ dokumentacji geotechnicznej,
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geologiczno-inzynierskiej i hydrogeologicznej, obserwacji geodezyjnych zachowania si¢ obiektow sgsiednich
oraz innych danych dotyczacych podtoza badanego terenu i jego otoczenia — § 5 rozporzadzenia.

Dodatkowo stosownie do przepisu § 7 18 rozporzqdzenia w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadawiania obiektow budowlanych W przypadku obiektow budowlanych wszystkich kategorii
geotechnicznych opracowuje si¢ opini¢ geotechniczng. Opinia geotechniczna powinna ustala¢ przydatnosé
gruntow na potrzeby budownictwa oraz wskazywac kategori¢ geotechniczng obiektu budowlanego.

W $wietle przytoczonych przepiséw, kwestionowane regulacje uchwaly Nr [X/82/2019 sg bezzasadne.
Wprowadzony przepisem § 10 ust. 1 pkt 3 uchwaly nakaz ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektéw zgodnie z przepisami odrebnymi jest de facto czgsciowym powieleniem powyzszych przepiséw.

Wprowadzona natomiast norma § 10 ust. 1 pkt 3 lit. b —nakaz zagospodarowania terenéw zgodnie
z przepisami  odrgbnymi, nie wypelnia wymogoéw art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp. Po stronie prawodawcy
miejscowego stoi bowiem obowiazek okres§lenia sposobdw zagospodarowania obszar6w osuwania si¢ mas
ziemnych w drodze planu miejscowego. Odwotanie si¢ w zakresie mozliwosci zagospodarowania tych terenow
do blizej nieokreslonych przepisow odrebnych, nie czyni zado§¢ wskazanym przepisom. Ponadto wskazaé
nalezy, iz zaden przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie reguluje kwestii zagospodarowania terenow
osuwisk, zatem to jedynie w planie miejscowym rada gminy zobowigzana jest do poczynienia ustalen
dotyczacych sposobdéw zagospodarowania terendw osuwisk, czego w omawianej sytuacji nie dopetniono.

4. Przepisami § 10 ust. 8 uchwaty Nr 1X/82/2019 Rada Miejska w Pszowie okreslita szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw i obiektoéw (Kopalni Wegla Kamiennego ,,Ryduttowy — Anna”) oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, ustalajac:

- dopuszcza sig rekultywacje terenow oznaczonych symbolem 1P-3P;
- zakaz przetwarzania, skladowania i wydobywania odpadow.

Ze wskazanego przepisu nie wynika jednoznacznie czy okre$lone warunki obowigzuja wylgcznie dla
terené6w Kopalni Wegla Kamiennego ,,Ryduttowy — Anna” czy maja zastosowanie takze do innych terenow.
Oile z § 10 ust. 8 pkt 1 uchwaty jednoznacznie wynika, iz dla terenéw 1P-3P dopuszcza si¢ rekultywacje, to
ustalony w punkcie 2 zakaz nie ma odestania do konkretnych terenéw, gdyz w cze$ci graficznej ustalen planu
nie wskazano granic terenow KWK , Ryduttowy — Anna”. Takze z tekstu uchwaly nie wynika, ktore tereny lezg
w granicach kopalni.

W ztozonych wyjasnieniach gmina wskazuje, ze zregulacji § 10 ust. 8 pkt 2 uchwaty, jednoznacznie
wynika, iz kopalnia potozona jest na terenach 1P — 3P.

Organ nadzoru nie podziela jednak stanowiska gminy. Ze wskazanego przepisu wynika bowiem
jedynie, ze tereny te moga zosta¢ zrekultywowane, nie wskazano natomiast, iz stanowig one teren kopalni.
Takze z przepisow szczegdtowych dla terenow zabudowy produkeyjnej oznaczonych symbolem P, zawartych
w § 34 uchwaty, nie wynika aby tereny 1P-3P stanowity teren KWK ,,Rydultowy — Anna”. Przepisy § 10 ust. 8
pkt 3 nie wskazuja natomiast czy zakaz przetwarzania, sktadowania i wydobywania odpadoéw odnosi si¢ do
terenu calej gminy, terenéw 1P-3P czy terenow kopalni.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz ustalania § 10 ust. 8, wtym w szczeg6élnosci pkt 2 uchwaty, stoja
W sprzecznos$ci z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp, ktéry wskazuje, ze plan miejscowy ma okreslaé
szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Kwestionowane regulacje planu tych wymogow nie spetniajg, bowiem nie wiadomo w jakim obszarze objetym
planem obowigzuje zakaz przetwarzania, sktadowania i wydobywania odpadow.

W miejscu tym nalezy takze zauwazy¢, iz jak wynika z danych Polskiej Grupy Weglowej, w roku 2016 r.
oddziat KWK ,,Ryduttowy — Anna” zostal podzielony na dwa oddziaty KWK ,,Ryduttowy” i KWK ,,Anna”, co
wskazuje, iz ustalenia planu w kwestionowanym zakresie sg nieaktualne i nieprecyzyjne, odwotujg si¢ bowiem
do obszaréw kopalni, ktéra zostala przeksztatcona.

Ponadto, stosownie do przepisow art. 15 ust. 3 pkt 3 upzp w planie miejscowym okresla si¢ granice
obszarow wymagajacych przeksztatcen i rekultywacji. Przepisami § 4 pkt 11 rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, legislator doprecyzowat, ze ustalenia dotyczace
obszarow wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji, powinny zawiera¢ opis planowanych dziatan,
okreslenie oczekiwanych rezultatow, w tym dotyczacych parametrow zabudowy lub infrastruktury, oraz
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, wynikajace z przyjetych celdow.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -6 Poz. 7335

W badanej uchwale poza wskazaniem terenéw 1P-3P jako obszarow na ktorych dopuszcza si¢ rekultywacje,
nie okreslono wymaganych przepisami prawa ustalen. Brak regulacji zasad rekultywacji w uchwale narusza
wskazany przepis § 4 pkt 11 rozporzadzenia.

5.Jak juz wskazano w niniejszym rozstrzygnigciu, przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp wskazuje na
regulacje, ktore nalezy obowigzkowo ustali¢ w planie miejscowym — sg nimi zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, wyrazone poprzez maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.

W ustaleniach szczegotowych dla terenow zabudowy ushug oswiaty 1UO-4UO, zawartych w § 28
uchwaty, jako przeznaczenie podstawowe ustalono ustugi oswiaty. Jako przeznaczenie dopuszczalne
wprowadzono m.in. budynki mieszkalne wielorodzinne. Ustalajac sposoby zagospodarowania i warunki
zabudowy terenow UO, w § 28 ust. 3 pkt 7 okreslono wysokos¢ zabudowy budynku ustugowego — 15 m. Dla
pozostatych obiektow budowanych roéwniez okreslono maksymalng wysokos$¢ zabudowy na 15 m.

Jak wynika z definicji wysokosci zabudowy, zawartej w § 5 pkt 13 uchwaty przez wysokos¢ zabudowy,
zgodnie z planem nalezy rozumie¢ odrebnie:

- wysokos¢ budynku oraz

- wysokos¢ obiektow budowlanych, w zakresie budowli iobiektow matej architektury, z wyjatkiem
budynkow.

Okreslona zatem planem wysoko$¢ budynku ustugowego, nie odnosi si¢ do budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, ktéry w terenach 1UO-4UO zostatl dopuszczony do realizacji. Takze wysoko$¢ obiektow
budowlanych nie moze regulowaé jego wysokos$ci, gdyz zgodnie z definicjg zawartg w § 5 pkt 13 uchwaty,
nie dotyczy ona budynkow.

Tym samym dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych lokalizowanych w terenach UO nie okreslono
wymaganej przepisami prawa wysokosci, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

6. Jak wynika z regulacji art. 4 ust. 1 upzp ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobu jego
zagospodarowania i warunkow zabudowy nastepuje w planie miejscowym.

Przepisami § 41 uchwaty okreslono sposoby zagospodarowania terenéw oznaczonych symbolem 1ZD-
3ZD - tereny ogrodéw dziatkowych, jako przeznaczenie podstawowe ustalajgc zielen urzadzonag oraz budynki
rekreacyjno — wypoczynkowe lub obiekty spelniajace funkcje.

Z przepiséw uchwaty Nr 1X/82/2019 nie wynika co Rada Miejska w Pszowie rozumie pod pojeciem
obiekty spetniajqce funkcje, a wobec tego nie wiadomo w jaki sposob nalezy zagospodarowa¢ tereny 1ZD-3ZD
w tym zakresie. Stosownie do art. 14 ust. 1 upzp plan miejscowy jest podstawowym narzedziem regulacji
zagospodarowania przestrzennego. Zawiera przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie przeznaczenia
terendw, ich zagospodarowania oraz warunkdéw zabudowy, stanowigcych bezposrednia podstawe do
wydawania m.in. decyzji o pozwoleniu na budowe. Z tego tez wzgledu jego przepisy powinny by¢ na tyle
precyzyjne iszczegbtowe, by niebudzi¢ watpliwosci interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji
administracyjnych, opartych na tych zapisach. Pamigta¢ nalezy przy tym, ze plan miejscowy okresla przede
wszystkim przeznaczenie terenu — art. 4 ust. 1 upzp, a tym samym przesgdza o ograniczeniu prawa wiasnosci.
Dlatego tez, wszelkie ustalenia planu w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenu, powinny by¢ $ciste, by
nie rodzi¢ niepewnosci co do mozliwosci zagospodarowania terenu w sposob wskazany w planie. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego nie moze bowiem pozostawiaé
watpliwosci interpretacyjnych kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowaé - § 25 w zw. z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(tj. Dz.U. 2016r., poz.283—zwanego dalej: ZTP). Tymczasem dopuszczenie realizacji obiektow
spetniajgcych blizej nieokreslong funkcje w zaden sposob nie przesadza o mozliwym zagospodarowaniu
terenéw ZD. Mozna bowiem przyja¢ dowolng funkcje dla obiektow lokalizowanych w ramach terenow ZD,
a tym samym poza decyzjg rady gminy przesadzi¢ o sposobie zabudowy terenu.
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7. Przepisami Rozdziatu 2, Rada Miejska w Pszowie okreslita m.in. zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego. W § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaty ustalita, ze dla zapewnienia tadu przestrzennego ustala sie
W przypadku istniejgcej zabudowy o parametrach przekraczajgcych ustalenia planu dopuszcza sig¢ jej
rozbudowe, nadbudowe i przebudowe W stosunku do 20% powierzchni catkowitej budynku.

Analizujgc cytowany zapis planu organ nadzoru zobowigzany byt stwierdzi¢, iz tak skonstruowana
norma prawna budzi powazne watpliwosci interpretacyjne. Nie jest bowiem jasne w jaki sposob nalezy
odczyta¢ stwierdzenie w ,,w stosunku do”. Przyjmujac, iz adresat planu mialby zamiar dokonaé przebudowy
istniejacego budynku, powstaje pytanie czy moze dokona¢ przebudowy wylacznie 20% powierzchni calkowitej
budynku. Jezeli natomiast planowalby jego nadbudowe, to czy moze dokona¢ nadbudowy wytacznie
w stosunku do 20% powierzchni catkowitej budynku czy tez nadbudowac¢ do o 20% w odniesieniu do stanu
istniejacego. Intencja uchwatodawcy jest zatem niejasna.

Stosownie do art. 4 ust. 1 upzp oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzqdzie gminnym, wytacznie rada
gminy zostala upowazniona do tego, zeby decydowaé, w drodze uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na mocy planu
miejscowego. Prawodawca miejscowy nie moze scedowaé tego obowigzku na inne organy. W omawianej
sytuacji, pozostawienie dowolno$ci interpretacyjnej, w skutek braku precyzyjnosci zapisow planu, tego
warunku nie spetnia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w toku postepowania budowlanego prowadzonego przez organy
administracji architektoniczno—budowlanej oraz organy nadzoru budowlanego badana jest zgodnos$¢ inwestycji
Z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przyjecie, przez te organy, ze inwestycja
jest sprzeczna z przepisami prawa miejscowego stanowi podstawe odmowy udzielenia pozwolenia na budowe,
whniesienia sprzeciwu, odmowy oddania inwestycji do uzytkowania czy tez legalizacji samowoli budowalne;.
W postgpowaniu tym organy administracyjne nie moga jednak samodzielnie uzupeliaé regulacji
przewidzianych w planie. Tym bardziej, ze dopetnienie takie na roéznych etapach procesu budowlanego
mogtoby by¢ odmienne.

Kwestionowane regulacje planu pozostawiaja w tym zakresie zbyt duza dowolno$¢ poprzez brak
precyzyjnych ustalen, co uniemozliwia prawidlowe i legalne stosowanie kwestionowanej uchwaty.

Ponadto tak sformulowana norma prawna narusza takze przepis § 25 ust. 1wzw. z § 143 ZTP,
stanowiacy, ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto,
w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

Konsekwencje regulacji zawartych w § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaly przektadajg si¢ takze na pozostale
ustalania planu.

W § 37 uchwaty uregulowano zasady zagospodarowania terenéw rolniczych 1R-70R, w tym w ustegpie
3 pkt 1 uchwaty dopuszczono rozbudowe, nadbudowg zabudowy zagrodowej budynkami zwigzanymi
z dziatalnoscia rolnicza, z zachowaniem ustalen, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 4. Przy czym w miejscu tym
wskazac nalezy, iz jedynie dla terenu 17R Rada Miejska w Pszowie ustalita wskazniki i parametry zabudowy
i zagospodarowania terenu. Dla pozostatych 69 terenéw rolniczych nie okreslono zadnych parametrow.

Tymczasem przepis § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaty, do ktérego odwotano si¢ dopuszczajac rozbudowe
i nadbudowe zabudowy zagrodowej, odnosi si¢ do sytuacji w ktorej, dla istniejacej zabudowy po
przekroczeniu parametréw ustalonych w planie, zamierza si¢ prowadzi¢ roboty budowane.

Jezeli natomiast w planie nie ustalono zadnych parametrow zabudowy zagrodowej, nie jest mozliwe
stwierdzenie, w ktorym momencie istniejgca zabudowa przy rozbudowie i nadbudowie przekroczy parametry
i bedzie wymagata zastosowania trybu, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaty.

Tym samym przyja¢ nalezy, iz dla istniejacej zabudowy zagrodowej w terenach rolniczych nie ustalono
zasad na jakich mozna dokona¢ jej rozbudowy i nadbudowy, atym samym nie wypelniono ustawowego
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 upzp, nie okreslono bowiem warunkoéw zabudowy terendéw rolniczych.
Nie dopetniono takze wymogu wynikajgcego z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, obligujacego gmine do okreSlenia
zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, razgco naruszajagc zasady
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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8. Przepisami § 10 ust. 7 Rada Miejska w Pszowie, stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp,
ustalita szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz:
lokalizacji nowych przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczqco oddzialywaé na Srodowisko, w rozumieniu
przepisow z zakresu oddziatywania na Srodowisko, za wyjgtkiem przedsiewzieé¢ dopuszczonych w planie
w ramach przeznaczenia podstawowego lub dopuszczalnego, z wylgczeniem obiektow stuigcych celom
publicznym, wtym inwestycji celu publicznego zzakresu {Igcznosci publicznej i infrastruktury
telekomunikacyjnej, drog publicznych i obiektow infrastruktury technicznej i drogowej.

Redakcja cytowanej normy wskazuje, ze na obszarze planu zakazuje si¢ nowych przedsiewziec
mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na §rodowisko, ktére zostaly zdefiniowane w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgceo oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. 22019 ., poz. 1839). Jednoczesnie od zakazu tego obowigzuje wyjatek, dopuszczajacy przedsigwzigceia
dopuszczone w planie wramach przeznaczenia podstawowego lub dopuszczalnego, przy jednoczesnym
wylaczeniu obiektow stuzacych celom publicznym.

Przy tak sformutowanych przepisach planu w konsekwencji nie wiadomo, czy np. w ramach terenéw
zabudowy produkcyjnej P moga by¢ realizowane przedsigwzigcia zawsze znaczaco oddziatujace na srodowisko
czy tez nie. Ustalenia szczegdtowe dla terenow P, zawarte w § 34 uchwaty, w zaden sposdb nie odnosza sie
bowiem do przedsigwzie¢ mogacych oddzialywaé¢ na Srodowisko. Sam fakt ustalenia przeznaczenia
produkcyjnego nie przesadza jeszcze o mozliwosci realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko.

Duze watpliwosci budzi réwniez zapis wylaczajacy obiekty stuzace celom publicznym. Nie wiadomo
bowiem czy zostaly one wylaczone =z zakazu lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, czy z wyjatkow dotyczacych poszczegbdlnych przeznaczen terenow.

Skoro zatem nie jest oczywiste, na jakich zasadach zostalo wprowadzone ograniczenie dotyczace
przedsiewzig¢ znaczaco oddziatujacych na s$rodowisko, atakze kiedy nalezy stosowaé wyjatki od tego
ograniczenia, nalezy uznaé, iz nie wypelniono wymogow przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp — wadliwie bowiem
ustalono szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego
i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom
legalnosci. Nalezy on do szczegodlnej kategorii aktow, ktory poza przeznaczeniem terenu — art. 4 ust. 1 upzp,
przesadza takze o ograniczeniu prawa wlasnosci. Dlatego tez wszelkie ograniczenia w zabudowie
i zagospodarowaniu terenu, wynikajace z ustalen planu, powinny by¢ $ciste, by nie rodzi¢ niepewnosci co do
mozliwo$ci zagospodarowania terenu w sposob wskazany w planie.

Na mocy ustalen § 10 ust. 7 pkt 1 uchwatly nie jest natomiast mozliwe odczytanie intencji uchwatodawcy
co do zakresu stosowania ograniczen w lokalizowaniu przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé
na srodowisko.

9. Przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, ustawodawca zobowigzal gmine do okreslenia w planie
miejscowym minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich realizacji. Dodatkowo, ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnoséci ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilo$ci mieszkan Jub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych
i produkcyijnych - § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia.

W § 13 uchwaly NrIX/82/2019 ustalono zasady przebudowy, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji, wtym wustepie 3 okre§lono minimalng liczb¢ miejsc postojowych, wtym miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji. I tak § 13
ust. 3 pkt 7 uchwaty ustalono, ze na terenie ZC nie mniej niz 5 miejsc postojowych na terenie ZC lub na terenie
KS. Podobnej treéci ustalenia poczyniono dla terenéw ZD w § 13 ust. 3 pkt 7 uchwaty.

Po analizie rysunku planu organ nadzoru stwierdzit, ze teren 1ZC, 3ZC oraz 4ZC nie sasiaduja
z terenami komunikacji i parkingdw oznaczonych symbolem KS. Podobnie jak teren 2ZD.

W takiej sytuacji miejsca postojowe dla wskazanych terendéw moga by¢ lokalizowane wylacznie
wramach tych terendw. Dopuszczenie natomiast mozliwosci ich obstugi zterenow KS, potozonych
w odlegtych lokalizacjach budzi watpliwo$ci organu nadzoru co do faktycznego wypetienia wymogoéw art. 15
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ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt9lit. ¢ rozporzadzenia. Jezeli uchwatodawca chcial zagwarantowaé obstuge
terenéw ZC i ZD w oparciu 0 wyznaczone tereny parkingdw, winien to wyraznie wskaza¢, poprzez odwotanie
si¢ do symboli terenow KS, z ktorych tereny te majg by¢ obstugiwane.

Organ nadzoru nie podziela w tym zakresie argumentacji gminy, jakoby powyzsze nie byto konieczne,
gdyz kazdy jadacy na cmentarz czy tez teren ogrodow dziatkowych moze parkowa¢ na kazdym terenie KS,
anie wydzielonym symbolem. Dodatkowo gmina stwierdzita, ze konkretne wskazanie numeru KS nie jest
konieczne poniewaz regulujg to przepisy organizacji o ruchu drogowym.

Jak juz wskazano, nie kazdy teren ZC i ZD sasiaduje z terenem KS, wobec czego nie jest mozliwe
obstuzenie tych terenow z terenow komunikacji i parkingéw KS. Ponadto przepisy ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1990, ze zm.) nie reguluja zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji, w tym liczby miejsc postojowych, w szczegdlnosci w odniesieniu
do teren6w cmentarzy i ogrodow dziatkowych.

Kompetencja uregulowania liczby miejsc do parkowania zostala przyznana radzie gminy do ustalenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i nie moze by¢ scedowana na inne organy.

Przepisy § 13 ust. 3pkt 718 uchwaly nie wypelniaja zatem ustawowego obowigzku uregulowania
obstugi komunikacyjnej w zakresie miejsc do parkowania dla terenow ZC i ZD.

10. Przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz §4 pkt9lit. ¢ rozporzadzenia naruszono takze poprzez
regulacje § 13 ust. 3 pkt 10 uchwaty, w ktérym dopuszczono realizacj¢ mniejszej ilosci miejsc postojowych (do
20% mniej niz wynika to ze wskaznikow wskazanych planem dla okreslonej funkcji) z nakazem ich lokalizacji
w promieniu do 300 m od granic terenu inwestycji. Ze wskazanej normy nie wynika, w jakich sytuacjach
dopuszczalne jest odstgpienie od ustalonych planem wskaznikéw miejsc postojowych i zrealizowanie ich
mniejszej liczby. Dodatkowo uchwatodawca nie wskazat w ramach jakich terenéw winny by¢ lokalizowane
owe miejsca postojowe, czy w ramach tego samego przeznaczenia terenu, czy wystarczy wypetnienie warunku
nieprzekroczenia 300 m od granic terenu inwestycji. Jest to otyle istotne, ze wylgcznie na terenach
komunikacji i parkingéw KS dopuszczono mozliwo$¢ realizacji samodzielnej funkcji parkingowe;.

Po raz kolejny zatem w kwestionowanej uchwale zawarto ustalenia, ktore w sposob nieprecyzyjny
i nicjednoznaczny reguluja zasady zagospodarowania terenéw, naruszajac tym zasady sporzadzania planu
miejscowego oraz zasady techniki prawodawczej wyrazone w § 25 ZTP.

11. Dokonujac analizy kwestionowanej uchwatly nalezy zauwazy¢, iz pismem z dnia 4 pazdziernika
2019 r., znak: BRM.0007.22.2019, Burmistrz Miasta Pszow poinformowat, iz do organu nadzoru oraz do
Dziennika Urzedowego Wojewddztwa Slaskiego zostata przedtozona bledna wersja uchwaly, ktora nie byta
przedmiotem glosowania Rady Miejskiej w Pszowie. Ze zlozonych wyjasnien wynika, iz rada miejska
glosowata na pozniejsza wersja aktu, do ktorej zostaly wprowadzone drobne poprawki, w tym w zalaczniku
nr 3 oraz zostaly zanonimizowane dane osobowe 0sob, ktore ztozyly uwagi do projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu.

Nastepnie pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. znak: BM.0007.24.2019 Burmistrz Miasta wyjas$nit, iz
podczas przygotowan do sesji zauwazono bledy w projekcie, przez co dokonano poprawek w tresci
poszczegdlnych pozycji zatgcznika nr 3. W pismie nie wskazano jaki byl zakres dokonanych poprawek.
Burmistrz wyjasnit, iz rada miejska gltosowata nad tekstem poprawionym, jednakze omytkowo wydrukowano,
podpisano i przestano wczesniejsza wersje aktu, a nie ostateczng przyjeta przez radnych uchwate.

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. przedtozono Wojewodzie poprawiong wersje uchwaty Nr 1X/82/2019.

W zwiagzku z zawiadomieniem 0 wszczgciu postepowania nadzorczego, Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Pszowie, pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. wskazata zakres dokonanych w zataczniku nr 3 do uchwaty
Nr IX/82/2019 zmian, ktére w ocenie organu nadzoru noszg znamiona istotnego naruszenia trybu sporzgdzania
planu miejscowego, gdyz w sposob ewidentny wplynely na tres¢ zatacznika nr 3, a tym samym na rozpatrzenie
uwag przez Rad¢ Miejska w Pszowie. W takiej sytuacji tutejszy organ zobligowany byt do dokonania oceny
aktu przekazanego do nadzoru wdniu 30 wrzesnia br. oraz opublikowanego w tym samym brzmieniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego, ktory swa trescig w zakresie zatgcznika nr 3 znaczaco
odbiega od uchwaty przekazanej do organu nadzoru w dniu 7 pazdziernika 2019 r.

12. Ponadto uchwata Nr IX/82/2019 zawiera takze btedy w zakresie:
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- naruszenia § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1065)
— poprzez ustalenia § 7 ust. 1 pkt 10 uchwaty. Uchwalodawca, dla terenéw ktoérych przeznaczenie wskazuje na
wydzielanie dziatek budowlanych wprowadzit zapisy, ktére do dzialek budowlanych si¢ nie odnosza;

- art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp — poprzez ustalenia m.in. § 25 ust. 3 pkt 2 uchwaty dotyczace
lokalizacji ustug lokalizowanych m.in. jako wbudowane w budynek mieszkalny, przy odniesieniu ich
powierzchni do powierzchni catkowitej dziatki budowlanej.

W mysl art. 85186 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktoérego przepisy jednoznacznie stanowig, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad oraz trybu sporzadzania planu dawalo
organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia w cato$ci niewaznosci Nr 1X/82/2019 Rady Miejskiej w Pszowie
z dnia 25 wrzeénia 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Pszow.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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