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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.710.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 511, 1571 1815)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/149/2019 Rady Powiatu Bedzinskiego z dnia 23 wrzeénia 2019 r. w sprawie ustanowienia
Stypendium Powiatu Bedzinskiego dla Najzdolniejszych Studentéw — mieszkancéw Powiatu Bedzinskiego,
dalej jako ,,uchwala”, w catosci - jako niezgodnej z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
0 szkolnictwie wyzszym inauce (Dz.U. z2018r. poz. 1668), dalej jako ,ustawa” izart.2oraz art.7,
art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 wrzesnia 2019 r. Rada Powiatu Bedzinskiego podjeta uchwate Nr X/149/2019
W sprawie ustanowienia Stypendium Powiatu Bedzinskiego dla Najzdolniejszych Studentéw — mieszkancow
Powiatu Bedzinskiego.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly wskazano art. 4 ust. 1 pkt1iart. 12 pkt 10a ustawy
0 samorzadzie powiatowym, art. 96 ustawy oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 688).

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 25 wrzesnia 2019 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Stypendium moze by¢ przyznane studentowi przez jednostke samorzqdu
terytorialnego. Z kolei zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego
okresla:

1) rodzaj stypendium;

2) kryteria i sposob przyznawania stypendium;

3) maksymalng wysokos¢ stypendium, o ktorg moze ubiegac sie student;
4) warunki wyptacania stypendium.

Ponadto, na mocy art. 96 ust. 3 ustawy Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze rowniez
Okresli¢ warunki zwrotu stypendium i odstgpienia od zgdania jego zwrotu.

Przepis art. 96 ustawy jest normg o charakterze iuris cogentis i zawiera jednoczesnie upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie powiatowym. Z uwagi na
to przepisy tego aktu prawnego powinny by¢ sformutowane w taki sposob, aby kompleksowo wypekniaty
zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Niespelnienie natomiast ktorejkolwiek z przestanek
w nich zawartych skutkuje bezwzgledng niewaznoscig uchwaty.
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Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regul wyprowadzonych
Z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wiadz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane W sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymaog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byc¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero speinienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. Z Kolei zgodnie z art. 7 Konstytucji Organy wladzy publicznej dzialajg
na podstawie iw granicach prawa. W konsekwencji rada powiatu formulujac postanowienia uchwaty,
nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ani tez dziata¢é wbrew temu upowaznieniu.
Ponadto rada powiatu zobowigzana jest w catosci wypetnic¢ delegacje ustawowsa. Niezastosowanie si¢ za$§ rady
powiatu do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata Rady Powiatu Bedzinskiego jest sprzeczna z art. 96
ust. 2 ustawy.

W pierwszej kolejnosci, wskazania wymaga, iz Rada Powiatu Bedzinskiego nie posiada upowaznienia do
wskazywania zakresu podmiotowego (0sob, ktorym przystuguje prawo do ubiegania si¢ o Stypendium).
Z art. 96 ust. 1 ustawy wynika, iz Stypendium moze by¢ przyznane studentowi przez jednostke samorzgdu
terytorialnego. Natomiast w art. 96 ust. 2 brak jest upowaznienia dla organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do wskazywania podmiotdéw, ktorym stypendium zostanie przyznane. Wobec powyzszego,
w ocenie organu nadzoru Rada okre$lajac w ust. 2 zalgcznika nr 1 do uchwaty zakres podmiotowy istotnie
naruszyla prawo. Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz zakres podmiotéw uprawnionych do uzyskania stypendium
okreslony wuchwale zostal w sposob wadliwy, bowiem zgodnie z ust.2 zatagcznika nr1 do uchwaty
Stypendium przyznawane jest studentom studiow wyzszych studiujgcych w formie stacjonarnej na uczelniach
publicznych jak i niepublicznych, z wpisem do rejestru uczelni niepublicznych, po ukonczeniu ktorych student
otrzymuje tytul licencjata, inzyniera lub magistra, ktorzy w dniu ztozenia wniosku nie ukonczyli 26 roku zycia.
W ocenie organu nadzoru ww. regulacja narusza art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji. Z przepisu art. 96 ustawy
wynika, ze stypendium moze zosta¢ przyznane studentowi. Ustawodawca nie czyni rozrdznienia na studentow
studiow stacjonarnych, szkoét publicznych, niepublicznych czy tez nie okresla kryterium wiekowego.
Tymczasem, Rada Powiatu Bedzinskiego wylaczyta zkrggu podmiotéw uprawnionych do uzyskania
stypendium studentéw studiéw niestacjonarnych, czy tez studentdéw w wieku powyzej 26 roku zycia. W ocenie
organu nadzoru takie zréznicowanie narusza nie tylko przepisy ustawy, ale rowniez konstytucyjnag zasade
rownos$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Rada Powiatu Bedzinskiego wprowadzajac ww.
ograniczenia, naruszyla konstytucyjna =zasad¢ rdéwnosci wobec prawa, atakze doprowadzila do
nieuzasadnionego uprzywilejowania studentéw studidow stacjonarnych oraz studentoéw w wieku do 26 lat.
Z przepisow Konstytucji wynika, zZe wszyscy majq prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne i nikt
nie moze byc¢ dyskryminowany w Zyciu publicznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Odstepstwa od zasady rownosci wobec prawa sq dopuszczalne, jesli spetlniajq trzy warunki: po pierwsze - sg
relewantne, tj. racjonalnie uzasadnione; po drugie - sq proporcjonalne, a wigc waga interesu, jakiemu stuzy
zroznicowanie musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow podmiotow, ktore zostang
naruszone; po trzecie - pozostajq w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnym,
uzasadniajgcymi rozne taktowanie podmiotow podobnych (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 maja 1998 roku, sygn. akt: U 17/97, Legalis nr 10435). W ocenie organu nadzoru studenci wszystkich
rodzajow  studiow (stacjonarnych i niestacjonarnych), wszystkich rodzajow szkél  (publicznych
i niepublicznych) oraz bez zrdéznicowania wiekowego powinni mie¢ prawo do réwnych, zagwarantowanych
konstytucyjnie oraz ustawowo uprawnien zwigzanych z faktem posiadania statusu studenta. Rada Powiatu
Bedzinskiego przyznajac studentom stacjonarnych szkot, ktorzy nie ukonczyli 26 lat stypendia, zréznicowata
podmioty bedace studentami, naruszajac nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa, z ktérego wynika,
ze wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng powinny byc¢
traktowane rowno, awigc wedlug jednakowej miary, bez rd6znic zaréwno dyskryminujacych, jak
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i faworyzujacych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 roku, sygn. akt: U 7/87, Legalis
nr 10018).

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, za sprzeczng z prawem nalezy uzna¢ regulacje wskazang w ust. 7
zatgcznika nr 1 do uchwatly. Rada Powiatu Bedzinskiego okreslita bowiem, iz 0 przyznanie stypendium ubiegaé
sig mozna po ukonczeniu szkoly ponadpodstawowej konczqcej si¢ maturg, pod warunkiem doigczenia do
wniosku decyzji komisji rekrutacyjnej uczelni wyzszej o przyjeciu na studia stacjonarne. Zdaniem organu
nadzoru powyzsze nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. Zgodnie zart. 96 ust. 1 ustawy Stypendium moze byc
przyznane studentowi przez jednostke samorzqdu terytorialnego. Z Kolei, zgodnie z art. 83 ustawy Osoba
przyjeta na studia rozpoczyna studia inabywa prawa studenta z chwilg zlozenia slubowania. A zatem
przedmiotowa uchwala nie moze obejmowaé swoim zakresem absolwentéow szkol popnadpodstawowych,
ktérzy maja zgode na przyjecie na studia ale jeszcze nie ztozyli slubowania. Powyzsze ma rowniez przetozenie
na regulacje uchwaly w zakresie kryteriow i dokumentéw dotgczanych do wniosku przez absolwentow.
Ponadto, w ocenie organu nadzoru watpliwosci budzi fakt przyznania stypendium na mocy art. 96 ustawy za
wyniki osiggane w okresie, w ktorym uprawnione osoby nie byly jeszcze studentami (tj. za okres, w ktorym
uprawniona osoba byla jeszcze uczniem w szkole ponadpodstawowej).

Dalej, zdaniem organu nadzoru, jako sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa nalezy oceni¢
postanowienie ust. 22 zatgcznika nr 1 do uchwaly. W ww. przepisie uchwaly organ stanowigcy powiatu
wskazal, ze: rozstrzygniecie Zarzqdu Powiatu jest ostateczne i nie przystuguje od niego odwotanie. Jednakze,
biorac pod uwagg regulacje art. 96 ustawy, jak rowniez regulacje samej uchwaly uzna¢ nalezy, iz przyznanie
lub odmowa przyznania stypendium nosi cechy rozstrzygni¢cia indywidualnej sprawy administracyjnej
W rozumieniu  przepisow  Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przedmiotem postepowania
administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktorej organ administracji jest wiadny, ajednocze$nie
zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu. Tym samym czynno$¢ przyznania badz odmowy stypendium, winna zostac
zakonczona decyzjg administracyjna.

Artykut 1 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego wprost wskazuje, iz przepisy tej ustawy
normujg postepowania przed organami administracji publicznej w nalezacych do wtasciwosci tych organow
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za$ z art. 104 k.p.a.
organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia
inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczg sprawe
w danej instancji. Z powyzszego wynika, iz jedyna wlasciwa forma zakonczenia postgpowania
administracyjnego jest wydanie decyzji administracyjnej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie zdnia 19 grudnia 2012r. sygn. akt II SA/Lu 935/12, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt. 111 SA/GI 878/14).

Przez decyzjg¢ administracyjng bowiem ,nalezy rozumie¢ jednostronne i wladcze oswiadczenie woli
organu administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego, oparte na
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, skierowane do konkretnego zewngtrznego adresata,
rozstrzygajace sprawe indywidualng tegoz adresata, podjete w trybie przewidzianym przez Kodeks
postepowania administracyjnego oraz posiadajace formg i strukture ustalong przez prawo procesowe”
(Komentarz do art. 104, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, dr Robert Ke¢dziora, 2014 C.H.
Beck ). Przyznanie badZz odmowa przyznania stypendium wypetnia zatem wszelkie cechy wymagane dla
uznania tego aktu za decyzj¢ administracyjng. Jest to jak najbardziej wtadcze i jednostronne o$wiadczenie
organu administracji publicznej, w zadnym wypadku bowiem nie przejawia cech odpowiednich dla stosunku
cywilnoprawnego, nie mozna zatem uzna¢ tego aktu za umowe cywilnoprawng. Jest to o$wiadczenie organu
administracji publicznej jakim jest Zarzad Powiatu Bedzinskiego. Skierowane jest do konkretnego
zewnetrznego adresata, czyli osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie stypendium, za$ podstawe prawna do wydania
decyzji administracyjnej stanowi akt prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata — przepis
powszechnie obowigzujacy na terenie Powiatu Bedzinskiego. Tre$¢ decyzji za$ nadaje badz odmawia nadaniu
konkretnych praw zindywidualizowanemu adresatowi w formie przyznania badz odmowy przyznania
stypendium.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢ domniemanie zalatwienia sprawy w drodze decyzji
administracyjnej, jak bowiem podniost Sad w swym wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. ,,w wypadku gdy
uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy prawnej,
organ administracji panstwowej - jezeli nie jest przewidziana inna forma jego dziatlan - obowigzany jest
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dokona¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej” (por. wyrok NSA wwyr. z31.8.1984r.
sygn. akt SA/Wr 430/84, OSPiKA 1986, Nr 9, poz. 176). Podobne stanowisko zajeta rowniez doktryna
twierdzac, iz ,jezeli zatem istnieje watpliwos¢ co do formy zalatwienia sprawy administracyjnej, nalezy
przyja¢, ze powinna by¢ zalatwiona w drodze decyzji administracyjnej, jednakze koniecznym warunkiem
przyjecia takiego domniemania jest ustalenie, ze istnieje sprawa administracyjna iorgan administracji
publicznej jest wilasciwy do jej zatatwienia" (A. Wrobel, w:Jaskowska, Wrobel, Kodeks postgpowania
administracyjnego Komentarz, 2000 r, s. 569).

Co wigcej, pozbawienie strony prawa odwotania si¢ od decyzji, narusza art. 15 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zawierajacy fundamentalng zasad¢ postgpowania administracyjnego — zasadg
dwuinstancyjnosci.

Jezeli przyznanie powinno nastgpi¢ w formie decyzji administracyjnej, to regulacja zawarta w ust. 9
pkt 1 i 2 zatagcznika nr 1 do uchwaty formutujaca katalog podmiotéw uprawnionych do zgtoszenia kandydatow,
jako dotyczaca prowadzonego postgpowania administracyjnego, stanowi istotne naruszenie prawa. Zgodnie
zart. 61 §§ 112 Kodeksu postgpowania administracyjnego postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na
zqdanie strony lub z urzedu. Organ administracji publicznej moze ze wzgledu na szczegolnie wazny interes
strony wszczgé z urzedu postgpowanie takze w Sprawie, W ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ
obowigzany jest uzyskaé na to zgode strony w toku postepowania, a W razie nieuzyskania zgody - postepowanie
umorzy¢. Strong postgpowania administracyjnego jest, zgodnie z trescig art. 28 kpa, kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiqgzku dotyczy postgpowanie albo kto Zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek. Zatem strong postgpowania o przyznanie stypendium, o ktérym mowa w art. 96 ustawy,
a w konsekwencji jedynym podmiotem uprawionym do wystapienia z wnioskiem o przyznanie stypendium jest
student. Tymczasem w ust. 7 pkt 1i 2 zalacznika nr 1 do uchwatly Rada Powiatu przyznata uprawnienie do
ztozenia wniosku rektorom, dziekanom, radom wydziatdw wyzszych uczelni oraz dyrektorom placéwek
kulturalnych i sportowych. W ocenie organu nadzoru ww. podmioty nie posiadaja uprawnienia do zlozenia
wniosku 0 przyznanie stypendium. Nie mieszcza si¢ bowiem w pojeciu ,.strony postepowania”. Powyzsze
przedktada si¢ réwniez na regulacje zawarte w zalaczniku nr 1 do regulaminu, stanowiacego WNIOSEK
zgloszenie kandydata do Stypendium Powiatu Bedzinskiego dla Najzdolniejszych Studentow — mieszkancow
Powiatu Bedzinskiego.

Jezeli przyznanie (a w konsekwencji odmowa przyznania stypendium) powinno nastgpi¢ w formie
decyzji administracyjnej, to regulacje dotyczace odpowiednio dokumentdéw jakie nalezy zatgczy¢ do wniosku
(ust. 10, 11 zalacznika nr 1 do uchwaty) iich uwierzytelniania (ust. 12 zatacznika nr 1 do uchwatly), jak
rowniez okreslenia jaka datg¢ uwaza si¢ za datg wplywu wniosku (ust. 14 zalacznika nr 1 do uchwaly), jako
dotyczace prowadzonego postepowania administracyjnego, nie powinny zosta¢ ujete w przedmiotowej
uchwale. Kwestie te zostaty juz bowiem uregulowane w Kodeksie postepowania administracyjnego. Ponadto,
wskaza¢ nalezy, iz Rada nie moze réwniez w ramach ustalonego trybu ubiegania si¢ o stypendium naktadaé
obowiagzkéw na inne podmioty np. wydawania opinii na rad¢ pedagogiczng czy zaswiadczen na uczelnie lub
dyrektoréw szkot. Powyzsze, ma rowniez przetozenie na regulacj¢ wniosku, tj. zatacznika nr 1 do Regulaminu.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru za sprzeczng zprawem nalezy uznaé regulacje dot. komisji
stypendialnej. W ust. 16 zatacznika nr 1 do uchwaty wskazano, iz: W skfad Komisji wchodzq:

1) Starosta lub Wicestarosta,

2) Przewodniczqcy Rady Powiatu lub Wiceprzewodniczgcy,

3) Naczelnik wydziatu wltasciwego merytorycznie ds. oswiaty lub pracownik tego wydziatu,

4) Przewodniczgcy lub cztonek statej komisji Rady Powiatu Bedzinskiego wlasciwej ds. oswiaty.

Jednakze w uchwale brak jest regulacji 0 powotaniu komisji stypendialnej tj. kto decyduje o ostatecznym
jej sktadzie i w jakiej formie. Powyzsze powoduje niepewnos¢ co do sktadu organu, ktéory ma za zadanie ocenic¢
kazda kandydature, sporzadzi¢ protokot i list¢ kandydatow oraz przedstawic ja do zatwierdzenia Zarzadowi.
Wobec powyzszego, regulacje dot. komisji stypendialnej nalezy uznac za niejasng i nieprecyzyjna.

W konsekwencji powyzsze uchybienia powoduja, iz uchwata Rady Powiatu Bedzinskiego nie wypelnia
w catosci delegacji ustawowej wynikajacej z art. 96 ustawy, bowiem nie reguluje w prawidtowy sposob trybu
postgpowania w sprawie przyznawania stypendium. Niezaleznie od powyzszego, uchwata zawiera jednak
réwniez inne uchybienia.
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Ponadto w ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu ustanawiajgc kryteria zamieS$cita w ust. 6 pkt 2
zatgcznika nr 1 do uchwaly, regulacj¢ o nastgpujacym brzmieniu: W przypadku szczegolnie wybitnych osiggniec
studenta W jednej dziedzinie wiedzy na poziomie ogolnokrajowym lub miedzynarodowym srednia ocen nie jest
brana pod uwage. W ocenie organu nadzoru, poshuzenie si¢ nieostrym pojgciem ,,szczegdlnie wybitne
osiagniecia studenta”, ktore zwalnia z uzyskania wysokiej $redniej ocen, nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem,
gdyz moze powodowac uzaleznienie przyznania stypendium od spetnienia innych nie okreslonych w uchwale
kryterium oraz prowadzi¢ do swobodnego uznania organu przyznajgcego stypendium.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru regulacja zawarta wust. 5, 25, 29 zatacznika nr 1 do uchwaty
wykracza poza delegacje z art. 96 ust. 2 ustawy. Rada nie posiada kompetencji do okreslania celu stypendium,
upowaznienia Zarzadu do zawieszania przyznania stypendium w danym roku kalendarzowym, czy
przyjmowania regulacji z ktorej wynika, iz wysoko$¢ $rodkéw przeznaczonych na finansowanie stypendiéw
uzalezniona jest od wysoko$ci $rodkéw zaplanowanych na ten cel w budzecie Powiatu Bedzinskiego
W poszczegolnych latach.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu Bedzinskiego na mocy art. 96 ust. 2 ustawy, nie jest
uprawniona do okre$lania wzoru wniosku zgtoszenia kandydata do stypendium.

Brak jest bowiem regulacji w przedmiotowej ustawie do okreSlania przez organ samorzadu
terytorialnego trybu postepowania w sprawach przyznania stypendium. A zatem regulacje zawartg
w zataczniku Nr 1 do zalacznika do regulaminu nalezy uzna¢ za wykraczajaca poza delegacje wynikajaca
z art. 96 ust. 2 ustawy. Na marginesie podkres$lic nalezy, iz W ocenie organu nadzoru, wymog podania
(nr telefonu, daty urodzenia kandydata nie jest niezbednym elementem pozwalajacym na weryfikacje
uprawnienia kandydata do uzyskania stypendium. Obowigzek podania ww. danych, ktory nie jest niezbedny do
zalatwienia przez organ sprawy, uzna¢ nalezy za sprzeczny z zasada minimalizacji danych osobowych
(adekwatno$ci), wyrazong w art. 5ust. 11lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne
rozporzadzenie o ochronie danych), (Dz. Urz. UE.L Nr 119). Dalej, regulacja zawarta w zataczniku nr 1 do
regulaminu dot. wyrazenia zgody na upublicznienie wizerunku kandydata w przypadku przyznania stypendium
rowniez wykracza poza delegacj¢ z art. 96 ust. 2 ustawy. Rada Powiatu Bedzinskiego nie jest upowazniona na
mocy ww. przepisu do okreslenia zasad postgpowania po przyznaniu stypendium.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa.

Tym samym, nalezy uznac, iz uchwata Nr X/149/2019 Rady Powiatu Bedzinskiego z dnia 23 wrze$nia
2019 r. w sprawie ustanowienia Stypendium Powiatu Bedzinskiego dla Najzdolniejszych Studentéw —
mieszkancow Powiatu zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie z treScig art. 79 ustawy
0 samorzadzie powiatowym stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewaznos$ci w calosci.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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