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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.705.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr S.0007.074.2019 Rady Miejskiej w Radlinie z dnia 24 wrzeSnia 2019 r. w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w o$wiatowych jednostkach organizacyjnych, ktérych
organem prowadzacym jest Miasto Radlin, w catosci, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 967 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg podjeta na sesji w dniu 24 wrzesnia 2019 r. Rada Miejska w Radlinie ustalita
regulamin wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w o$wiatowych jednostkach organizacyjnych, ktérych
organem prowadzgcym jest Miasto Radlin, ktory stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 wrzesnia 2019 r.
Zdaniem organu nadzoru przedmiotowy akt zostal podjety z istotnym naruszeniem prawa.

Ww. uchwata zostata podjeta m.in. w oparciu o art. 30 ust. 6 ustawy. Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1
pkt1- 4iust. 2 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada si¢ z wynagrodzenia
zasadniczego; dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy; wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; nagrod i innych $wiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy, z wytaczeniem $wiadczen z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych i dodatku, o ktorym
mowa w art. 54 ust. 5 ustawy. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia
awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkow
odpowiednio od okresu zatrudnienia, jako$ci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajec,
powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub uciazliwych warunkéw pracy.

Dalej, trzeba wskaza¢, ze na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1 - 3 ww. ustawy, organ prowadzacy szkote
bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukture zatrudnienia, okresla dla
nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 — 34a,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ iwarunki wyptacania sktadnikoéw wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach,

- W taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajace si¢ ze sktadnikoéw, o ktorych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, 0 ktérych mowa w ust. 3.
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Natomiast, precyzujac wyzej przytoczone przepisy w zakresie przyznawania dodatkow w art. 30 ust. 5
pkt 3 ustawy przewidziano, ze minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw pracy oraz po zasiggnieciu opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
okresla, w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do
dodatku funkcyjnego oraz ogdélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. W oparciu
0 ww. delegacje ustawowa Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydal rozporzadzenie z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych
warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 416 ze zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie”. W tresci § 6
rozporzadzenia okreslono, iz do ogbélnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego
naleza:

1) osiagniecia w realizowanym procesie dydaktycznym;

2) osiggnigcia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zajec, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowiazkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowe;.

Prawidlowa realizacja uprawnienia rady gminy polega na catlo$ciowym unormowaniu tego zagadnienia
w treSci podejmowanej uchwaty. Cytowany wyzej przepis ustawy stanowi norme o charakterze iuris cogentis
formulujacy zamknigty katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formulowania jej postanowien
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to z jednej strony obowigzek realizacji
w pelni upowaznienia wynikajacego z wymienionego art. 30 ust. 6 ustawy, z drugiej za$ strony, ze w tresci
uchwaty nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa
do jej podjecia.

W ocenie organu nadzoru przyjety przez Rad¢ Miejska w Radlinie regulamin nie wypetnia w catosci
delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 30 ust. 6 ustawy, wobec czego koniecznym staje si¢ stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w catosci.

W § 10 ust. 3regulaminu Rada postanowita, iz maksymalna, miesieczna, wysokos¢ dodatku
motywacyjnego wynosi 20% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela. Rada nie okreslita zatem minimalnej
wysokosci dodatku motywacyjnego, przez co nie wypetnita delegacji z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 roku
(sygn. akt: Il SA/Go 439/09, Legalis nr: 213801), z regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdtowe
warunki przyznawania nauczycielom dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego musi wynika¢ wyraznie
wysoko$¢ tych dodatkow tak, aby zaréwno nauczyciel jak i organ przyznajacy ten dodatek wiedzieli, jaka jest
jego wysoko$¢, bowiem stanowi on sktadnik wynagrodzenia. Sama forma okreslenia wysokosci stawki dodatku
zalezy od organu uchwatodawczego - moze to by¢ wysokos¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia
zasadniczego, przedziat okreslajacy dodatek w wysokosci od - do, czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od
poszczegblnych okoliczno$ci zwigzanych z uzyskaniem do niego prawa. Niemniej jednak zawsze musi to by¢
stawka dodatku doktadnie okreslona, stanowiaca o wysokosci wynagrodzenia nauczyciela. Okreslenie w § 10
ust. 3 Regulaminu  wylacznie maksymalnej wysokosci dodatku motywacyjnego wynoszacej 20%
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, skutkuje tym, ze nie wiadomo, w jakiej wysokosci dodatek ten
przystuguje, oznacza to, ze moze wynies¢ roéwniez 0 zt. Mozliwo$¢ przyznania nauczycielowi dodatku
motywacyjnego w wysokosci 0 zt wynika rowniez z tabeli zawartej w § 11 ust. 2 regulaminu. Nauczyciel
spelniajacy przynajmniej 8 wyszczegolnionych w § 11 ust. 1 pkt 1-4 regulaminu kryteriow moze otrzymaé
bowiem dodatek w wysokosci 3% wynagrodzenia zasadniczego. Z tego wynika, iz nauczyciel spetniajacy
7 imniej kryteriow moze wskazanego dodatku w ogdle nie otrzyma¢. W ocenie organu nadzoru takie
nieprecyzyjne okreslenie wysokos$ci dodatku motywacyjnego nie spelnia wymogu ustawowego. Brak jest zatem
prawidtowo okreslonej wysokosci dodatku motywacyjnego.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska nie okreslita rowniez w sposéb prawidlowy wysokosci dodatku
za warunki pracy. W § 8 regulaminu Rada wskazata, iz nauczycielom przystuguja dodatki za prace w trudnych
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i ucigzliwych warunkach pracy, okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 2 Karty
Nauczyciela. Z kolei w § 9 regulaminu Rada postanowita, iz wysoko$¢ dodatkow, o0 ktérych mowa w § 9,
wynosi 5% wynagrodzenia za kazda przepracowang godzing, obliczonej z pelnej wedlug stawki osobistego
zaszeregowania zasadniczego nauczyciela. Z cytowanej wyzej regulacji § 9 regulaminu nie wynika zatem dla
ktérego dodatku zostata okre§lona wysokos§¢. Ponadto, organ nadzoru pragnie podkresli¢, ze przyjeta przez
Rade konstrukcja odwolujaca sie do stawki osobistego zaszeregowania nauczyciela, jako podstawy do
obliczenia wysokosci dodatku za warunki pracy, podjeta zostata zistotnym naruszeniem wynikajacej
z art. 32 Konstytucji RP zasady réwnego traktowania. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze realizacja zajec,
wymienionych w § 8 rozporzadzenia w punktach od 1 do 19 jako te, ktorych prowadzenie przez nauczyciela
jest uznawane za prac¢ w trudnych warunkach, oraz zaje¢ wskazanych w § 9 rozporzadzenia w punktach od
1 do 4 jako zajecia, ktorych prowadzenie przez nauczyciela uznawane jest za prace wykonywang w warunkach
ucigzliwych —jest jednakowo trudna lub ucigzliwa dla kazdego nauczyciela - bez wzgledu na posiadane
kwalifikacje, pelnione funkcje Ilub stopien awansu zawodowego. Odestanie wigc przez Rade do
otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela prowadzacego zajecia w warunkach trudnych lub
ucigzliwych z definicji powoduje nierowne traktowanie nauczycieli znajdujacych si¢ w obiektywnie takich
samych warunkach trudnych lub ucigzliwych. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze sposdb unormowania przyjety
przez Radg poprzez odestanie do wynagrodzenia zasadniczego danego nauczyciela w sposob istotny narusza
prawo. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze kwota bazowa stanowigca podstawe obliczenia wysokos$ci
przedmiotowego dodatku powinna by¢ jednolita dla wszystkich nauczycieli pracujacych w obiektywnie
okreslonych warunkach: trudnych lub ucigzliwych. W zwigzku z czym, w ocenie organu nadzoru, przyjety
przez Rade Miejska w Radlinie Regulamin w sposob niewtasciwy okresla wysokos$¢ dodatku za warunki pracy.
W przedmiotowym regulaminie brak jest réwniez regulacji okreslajacej szczegotowe warunki przyznawania
dodatku za warunki pracy.

Oprocz powyzszych zastrzezen, ktore w opinii organu nadzoru uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaly w catosci, organ nadzoru dostrzegl w uchwale szereg uchybien.

Z postanowienia § 10 ust. 1 oraz § 10 ust. 4 Regulaminu wynika, iz dodatek motywacyjny dla
nauczycieli ma charakter uznaniowy. Charakter uznaniowy ww. dodatku oznacza, ze nawet po spelieniu
wszystkich kryteriow przewidzianych w § 11 ust. 1 Regulaminu dodatek moze zosta¢ nieprzyznany. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, iz dodatek motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym odnoszacym si¢ do jakos$ci
$wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajgé, nie za$ dodatkiem zwigzanym z powierzonym
stanowiskiem lub sprawowang funkcja. Powyzsze oznacza, iz jako$¢ $wiadczonej pracy i wykonywanie
dodatkowych zadan lub zaje¢ musi by¢ oceniane przez uprawniony podmiot, ktéry gdy uzna, ze nauczyciel
spetnit kryteria do przyznania dodatku motywacyjnego jest obowigzany mu ten dodatek przyznaé (por. m.in.
wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 paZdziernika 2012 r., sygn. akt
IV SA/Wr 714/11e-CBOSA). Z tego tez wzgledu postanowienie § 10 ust. 1 Regulaminu wskazujace, ze za
osiagniecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze oraz sumienne i rzetelne wypetianie zadan statutowych
szkoty, podnoszenie kwalifikacji zawodowych nauczycielowi moze byé przyznany dodatek motywacyjny.
O uznaniowym charakterze dodatku motywacyjnego $wiadczy réwniez regulacja zawarta w § 10
ust. 4 Regulaminu, zgodnie z ktora dodatek motywacyjny dla nauczyciela ustala uznaniowo — kierujac sie
kryteriami okre§lonymi w § 11 ust. 1 — dyrektor szkoty, a w stosunku do dyrektora — organ prowadzacy szkofe.

Ponadto, w § 11 ust. 1 pkt 1-6 Regulaminu Rada wskazata przestanki, ktorych spelnienie umozliwia
przyznanie nauczycielowi dodatku motywacyjnego. UszczegOlawiajac ogdlne warunki przyznawania
nauczycielom dodatku w § 6 rozporzadzenia Rada uzyta zwrotu ,,a w szczegélno$ci”, stwarzajac tym samym
otwarty katalog przestanek. Uzycie takiego zwrotu powoduje, iz mozliwe jest spetnianie réwniez innych
warunkow nieprzewidzianych przez uchwale. Tego typu konstrukcja oznacza, ze inny niz Rada Miejska
podmiot bedzie mogt okresla¢ nieprzewidziane przez uchwate warunki uprawniajace nauczyciela do nabycia
prawa do dodatku motywacyjnego. Tymczasem, warunki te musza by¢ okreslone jasno i precyzyjnie wytacznie
przez Rade Miejska. Zdaniem organu nadzoru § 11 ust. 1pkt1-6 regulaminu w zakresie wyrazow:
»a W szczegllnosci” istotnie narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. Z tego tez powodu za niezgodne z prawem
nalezy uzna¢ réwniez regulacje zawarte w § 11 ust. 1 pkt 1 1it. f, § 11 ust. 1 pkt 2 lit. i, § 11 ust. 1 pkt 3 lit. f,
§ 11 ust. 1 pkt 4 lit. g regulaminu.

W ocenie organu nadzoru rowniez warunki przyznawania dodatku motywacyjnego, tj.:
- sumienne i terminowe realizowanie przydzielonych zadan (§ 11 ust. 1 pkt 5 lit. a regulaminu),

- wzbogacenie wlasnego warsztatu pracy (§ 11 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ regulaminu),
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- systematyczne i terminowe prowadzenie dokumentacji szkolnej (§ 11 ust. 1 pkt 5 lit. d regulaminu),
- sprawowanie nadzoru pedagogicznego (§ 11 ust. 1 pkt 5 lit. e regulaminu),
- nadzoru nad dyscypling pracy podlegtych pracownikow (§ 11 ust. 1 pkt 5 lit. i regulaminu),

-realizowania polityki kadrowej na zasadach okreslonych odrgbnymi przepisami (§ 11 ust. 1 pkt5 lit. k
regulaminu),

- nalezytego prowadzenia gospodarki finansowej w placowce (§ 11 ust. 1 pkt 5 lit. m regulaminu),

- dobra znajomo$¢ prawa o$wiatowego, w zakresie zajmowanego stanowiska (§ 11 ust. 1 pkt5lit. n
regulaminu),

- zdobywanie nowych kwalifikacji (§ 11 ust. 1 pkt 6 lit. a regulaminu),

zdaniem organu nadzoru nie stanowig uszczegétowienia zadnego z ogdlnych warunkow przyznawania
dodatku motywacyjnego wskazanych w § 6 rozporzadzeniu.

Ponadto w§4 ust. 1przedmiotowego regulaminu Rada przyjeta, ze wysoko$¢ dodatkow
funkcyjnych (...), uwzgledniajac wielkos¢ szkoty, liczb¢ wuczniow i oddziatow, liczbg stanowisk
kierowniczych w szkole, ztozono$¢ zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska, wyniki pracy szkoly
oraz warunki lokalowe, srodowiskowe i spoleczne, w jakich funkcjonuje szkota wynosi: (..). W ocenie
organu nadzoru, uzalezniajac wysokos¢ dodatku funkcyjnego od zlozonosci zadan wynikajacych
z zajmowanego stanowiska, wynikdw pracy szkoly, oraz warunki lokalowe, $rodowiskowe 1 spoteczne,
w jakich szkota funkcjonuje Rada naruszyta w sposob istotny art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy oraz §5
rozporzadzenia. Przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy upowaznia rad¢ gminy jedynie do okreslenia wysokosci
stawki dodatku funkcyjnego oraz szczegdtowych warunkow jego przyznawania, z zastrzezeniem art. 33 i 34,
za$ w powolanym wyzej Rozporzadzeniu okreslono stanowiska, ktorych petnienie uprawnia do otrzymania
dodatku funkcyjnego. Dlatego tez nalezy uzna¢, iz samo zdarzenie powierzenia danej osobie pelnienia
okreslonej funkcji uzasadnia jego prawo do tego rodzaju dodatku. Dodatek funkcyjny tym rézni si¢ od
wszystkich innych dodatkow, ze jest $cisle i bezposrednio zwigzany z funkcjg wykonywang przez pracownika.
Niedopuszczalne jest uzaleznienie wysokosci dodatku funkcyjnego dla nauczyciela od jakichkolwiek
czynnikdéw pozaprawnych, takich jak ,,zlozono$¢ zadan” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 13 sierpnia 2008 r. sygn. akt IV SA/Wr 197/08, Centralna Baza Orzeczen Sgdéw
Administracyjnych). Podkresli¢ nalezy, ze wysokos$¢ i warunki przyznania dodatku funkcyjnego nie mogg byc¢
uzaleznione od arbitralnej inieuzasadnionej prawnie oceny organu prowadzacego szkote, a powinny
jednoznacznie wynika¢ z obowiagzujacych przepiséw, w tym takze uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego
w tym zakresie.

Konkludujac, Rada Miejska w Radlinie w nieprawidtowy sposob zrealizowata norme¢ kompetencyjng
z przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy, co oznacza, ze przedmiotowa uchwala zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr S.0007.074.2019 Rady Miejskiej
w Radlinie z dnia 24 wrze$nia 2019 r., zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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