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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.578.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 sierpnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr X11/68/2019 Rady Gminy Lubomia z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie: okreslenia regulaminu
korzystania ze Stadionu im. dr. Czestaw Burka zlokalizowanego w Nieboczowach przy ul. Kochanowskiego
25, W czgsci okreslonej w:

- pkt I ppkt 2 Zatacznika do uchwaty - jako niezgodnej z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

- pkt I ppkt 9 lit. a Zatacznika do uchwaly - jako niezgodnej z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
wzw. z art. 5 ustawy z dnia 9 listopada 1995r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych (tekst. jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1446 ze zm.),

- pkt I ppkt91lit. b Zatacznika do uchwaly - jako niezgodnej z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zw. z art. 50a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2019 poz. 821),
zwanej dalej ,,Kodeksem wykroczen”,

- pkt I ppkt 9 lit. ¢ Zatgcznika do uchwaty — jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U.
22018 r. poz. 1454 ze zm.),

- pkt I ppkt 11 i 12 Zatacznika do uchwaty — jako niezgodnej z ar. 40 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 9a ustawy,

- pkt I ppkt 13 i pkt IIT zdanie drugie, czwarte, pigte i szoste Zatacznika do uchwaly — jako niezgodnej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

-pkt Il ppkt 10 lit. d Zalacznika do uchwaty - jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw.
z art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen,

- pkt Il ppkt10lit. e Zalagcznika do uchwaly —jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw.
z art. 14 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2137 ze zm.),

- pkt III zdanie siodme oraz pkt IV Zatacznika do uchwaty —jako niezgodnej zart. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatg podjeta na sesji wdniu 31lipca 2019r. Rada Gminy Lubomia przyjeta
regulamin korzystania ze Stadionu im. dr. Czestawa Burka zlokalizowanego w Nieboczowach przy
ul. Kochanowskiego 25.
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Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 sierpnia 2019 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgséci jest
niezgodna z prawem.

Podstawg prawng do podjecia uchwaly w przedmiocie zasad i trybu korzystania z obiektow sportowych
na terenie gminy stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepis ten upowaznia organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego do wydawania aktéw prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Charakter normatywny uchwaly podjetej na
podstawie tego przepisu stawia przed organem jg stanowigcym, szczegdlne wymogi w zakresie formutowania
w uchwale norm prawnych. Uchwata rada gminy, b¢daca aktem prawa miejscowego, jest bowiem jednocze$nie
zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi
respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).

Konstytucja w art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania organéw
samorzadu terytorialnego moga by¢ stanowione wytacznie na podstawie i W granicach upowaznien zawartych
W ustawie, co jest rownoznaczne z koniecznoscig formutowania norm prawnych uchwaty $cisle w granicach
upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepiséw, ktére by te granice przekraczaty.
Podstawg aktu normatywnego o zewngtrznym oddziatywaniu —aktu prawa miejscowego —jest jego
umocowanie W upowaznieniu ustawowym, czego konsekwencja jest realizacja przez organ stanowigcy
okreslonej normy kompetencyjnej ze Scistym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu. Na
szczegbdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK
rok 2000, nr 5, poz. 141): ,,Stosujagc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢
do Zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze
wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)”.

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego musza
precyzyjnie realizowa¢ delegacje ustawowa i nie moga swym zakresem przekraczaé jej granic. W wyroku
z dnia 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze rady gmin stanowigce
akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji
dostosowac $cisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystlugujacych im kompetencji, wynikajacych
zich zadan, awrazie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawezajacej (sygn.. akt SA/Wr 310/92, publ. ,,Wspdlnota” 1993, nr 2 s. 21).

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, kwestionowana uchwata zawiera postanowienia wykraczajace
poza przyznane radzie gminy upowaznienie.

Za niezgodng z prawem nalezy uznaé regulacje zawartg w pkt | ppkt2 Regulaminu w brzmieniu:
,Podmiotem zarzadzajacym Obiektem jest Gminny Osrodek Kultury Sportu i Rekreacji z siedziba w Lubomi,
44-360 przy ul. Mickiewicza 4, zwany dalej Administratorem”. W ocenie organu nadzoru upowaznienie
zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie obejmuje wskazywania podmiotu zarzadzajgcego danym Obiektem.
Taka materia nie mieSci si¢ bowiem ani w pojeciu "zasad", ani w pojeciu "trybu korzystania" z tych obiektow
i urzadzen. Podkre§lenia wymaga, ze organem, ktoremu ustawodawca przyznal uprawnienie do
gospodarowania mieniem gminy (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzgdzie gminnym), a takze do wykonania
przedmiotowej uchwaty i samego okres$lenia sposobu jej wykonania, jest wojt gminy, w tym przypadku Wojt
Gminy Lubomia. Powyzsze oznacza, ze to Wo¢jt Gminy Lubomia wykonujac przedmiotowg uchwale
i gospodarujac mieniem gminy bedzie rozstrzygat o tym, jaki podmiot bedzie petnit funkcje zarzadcy danego
obiektu uzytecznosci publicznej stanowigcego mienie gminy (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt Il OSK 2072/12, Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Rada Gminy Lubomia przekroczyla zakres delegacji ustawowej wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
poprzez ustanowienie szeregu zakazow wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa,
awtym zwlaszcza z przepisow, ktore ustanawiaja owe zakazy pod grozba kary. Itak, za nierespektujgce
zakresu upowaznienia ustawowego nalezy uznaé postanowienia zawarte w pkt | ppkt9lit. a, b ic, pkt Il
ppkt 10 lit. d ie w zakresie stow: ,wnoszenia ispozywania na terenie Obiektu alkoholu i napojow
alkoholowych oraz” Regulaminu stanowigcego zatacznik do w/w uchwaty ze wzgledu na fakt, ze:

1) zakaz palenia tytoniu (pkt I ppkt 9 lit. a Regulaminu) - sprawy zwiazane z zakazem palenia wyrobow
tytoniowych, wtym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, i palenia papierosow elektronicznych
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unormowane zostaly wart. 5ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
i wyrobéw tytoniowych. Ustawa ta w szczegdlnosci w art. 5 ust. 4 upowaznia rade gminy do ustalenia,
w drodze uchwaty, dla terenu gminy inne niz wymienione w uUSt. 1 miejsca przeznaczone do uzytku
publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substancji
uwalnianych za pomocg nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju
zakazow nie moze nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,

2) zakaz wnoszenia opakowan szklanych, ostrych narzedzi oraz innych niebezpiecznych przedmiotow
(pkt 1 ppkt 9 lit. b Regulaminu) - odpowiedzialno$¢ za posiadanie w miejscu publicznym niebezpiecznych
przedmiotow, jesli okoliczno$ci jego posiadania wskazuja na zamiar uzycia go wcelu popetnienia
przestgpstwa, reguluje art. 50a § 1 kodeksu wykroczen,

3) zakaz wprowadzania i przebywania zwierzat (pkt I ppkt 9 lit. ¢ Regulaminu) - stosownie do art. 4
ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
ktory jest aktem prawa miejscowego. Regulamin okresla szczegétowo zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace m. in. obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczaniem terendw przeznaczonych
do wspdlnego uzytku,

4) zakaz niszczenia lub przyczyniania si¢ do uszkodzenia urzadzen znajdujacych si¢ w strefie saun
(pkt 11 ppkt 10 lit. d Regulaminu) - zostat uregulowany w art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen,

5) zakaz wnoszenia i spozywania alkoholu i napojow alkoholowych (pkt II ppkt 10 lit. e Regulaminu) -
Sprawy zwigzane ze sprzedazg, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane zostaty
W sposob kompleksowy w art. 14 ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Ustawa ta w szczegdlnosci w art. 14 ust. 6 upowaznia rad¢ gminy do ustanowienia czasowego lub statego
zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych
W ustawie miejscach, obiektach lub na okre§lonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na
uwadze powyzsze nalezy podkreslic, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazéw nie moze nastgpowaé na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Nieuprawnione sg ponadto zawarte w pkt | ppkt 11 i 12 Regulaminu zapisy, wskazujace, ze: ,,Obiekt jest
monitorowany sposob ciagly, a nagrania z kamer moga by¢ podstawa do dochodzenia odszkodowania od
uzytkownikow Obiektu, ktorzy nie stosuja si¢ do Regulaminu Obiektu oraz instrukcji uzytkowania
znajdujacych si¢ na jego terenie urzadzen” oraz ze: ,,Administrator gwarantuje, ze monitoring prowadzony jest
W sposOb nienaruszajacy dobr osobistych uzytkownikéw Obiektu”. Zdaniem organu nadzoru postanowienia te
nie dotycza okreslenia zasad i trybu korzystania ze Stadionu, do ktorego uprawniona jest rada na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze prawo do prowadzenia monitoringu w obszarze
przestrzeni publicznej wynika z przepisu art. 9a ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym ,,Gmina w celu zapewnienia
porzadku publicznego ibezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej
moze stosowaé $rodki techniczne umozliwiajgce rejestracje obrazu (monitoring) w obszarze przestrzeni
publicznej, za zgoda zarzadzajacego tym obszarem lub podmiotu posiadajacego tytut prawny do tego obszaru
lub na terenie nieruchomos$ci iw obiektach budowlanych stanowiacych mienie gminy lub jednostek
organizacyjnych gminy, a takze na terenie wokot takich nieruchomosci i obiektow budowlanych, jezeli jest to
konieczne do zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli lub ochrony przeciwpozarowe;j
i przeciwpowodziowej”. Przepis art. 9a ust. 5tej ustawy stanowi natomiast, ze ,,Nieruchomosci i obiekty
budowlane objete monitoringiem oznacza si¢ w sposob widoczny i czytelny informacja o monitoringu,
W szCzego6lnosci za pomoca odpowiednich znakéw”. Ustawa w art. 9a reguluje rowniez kwestie dotyczace
przetwarzania i przechowywania nagran z monitoringu. Z uwagi zatem na to, ze reguly odnoszace si¢ do
korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej nie moga by¢ okreslane w sposob
zupelnie dowolny, wtym niedopuszczalne jest rozstrzyganie w tych sprawach, ktore ustawodawca juz
unormowal, oceni¢ nalezy, ze Rada Gminy stanowigc przepis dotyczacy prowadzenia monitoringu Stadionu
wykroczyla poza zakres swojego upowaznienia przyznanego przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Naruszeniem przyznanych radzie kompetencji jest rowniez wprowadzenie do przedmiotowego
regulaminu uregulowan dotyczacych ponoszenia odpowiedzialno$ci przez Administratora, jak tez
uzytkownikow obiektu. Chodzi w szczegolnosci o regulacje zawarta w pkt | ppkt 13 przedmiotowego
regulaminu, zgodnie z ktéra ,,Administrator nie odpowiada za warto$ciowe przedmioty, pienigdze oraz
dokumenty pozostawione w szatni lub szafkach ubraniowych Obiektu”, jak réwniez unormowania zawarte
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w pkt III zdaniu drugim, czwartym, pigtym i szostym przedmiotowego regulaminu. Zdaniem organu nadzoru
Rada Gminy umieszczajac w przedmiotowym regulaminie postanowienia dotyczace odpowiedzialno$ci
prawnej przekroczyta przyznane jej ustawa kompetencje w zakresie uregulowania aktem prawem miejscowego
zasad korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznych. Jednoczesnie regulacje uchwaty dotyczaca
ponoszenia odpowiedzialno$ci prawnej przez Administratora i uzytkownikéw za wszelkie uszkodzenia uznac
nalezy za niezgodna z przepisami Kodeksu cywilnego. Zamieszczanie takich przepisow w akcie prawa
miejscowego, jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy akty wyzszego rzedu regulujg te kwestie w sposob
kompleksowy. Zaprezentowane wyzej stanowisko organu nadzoru jest zgodne z linig orzecznictwa sadow
administracyjnych. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011r. (sygn. akt: IV SA/Po 672/11, Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych ), gdzie Sad stwierdza, iz ,,uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym
pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do terenoéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania. Jednak
rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest upowazniona do wprowadzania do aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$é karng i cywilng’’.
Podobnie WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt: II SA/Ol 659/10) stwierdzit iz
,»W uchwale w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z gminnych boisk sportowych, podjetej na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym, organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do (...)
okres$lania zasad wiasnej odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z korzystaniem z urzadzen na terenie tego
obiektu.”

Poza ramami delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy znajduje si¢ réwniez
postanowienie zawarte w zdaniu siodmym pkt III Regulaminu, w ktérym Rada Gminy wskazata, ze ,jezeli
jakikolwiek zapis niniejszego Regulaminu okazalby si¢ niewazny z mocy prawa, pozostate jego postanowienia
pozostajg w mocy”. Jednakze wskazana regulacja w ocenie organu nadzoru nie stanowi zasad, czy tez trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Z analizy zapisoOw przedmiotowego regulaminu wynika rowniez, iz Rada Gminy poza zasadami i trybem
korzystania z gminnych obiektoéw i urzadzen uzytecznosci publicznej zamieScita w nim takze tresci, ktore moga
by¢ zawarte na tablicach, ogloszeniach zamieszczonych w tych obiektach. Takie informacyjne ogloszenia
w zakresie na przyktad telefonow alarmowych Centrum Powiadamiania Ratunkowego, pogotowia
ratunkowego, strazy pozarnej oraz policji sg pozbawione charakteru normatywnego inie moga byc¢
umieszczane w aktach prawa miejscowego.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreSlonym w art. 90.

W $wietle powyzszego nalezy uznac¢, ze uchwata Nr X11/68/2019 Rady Gminy Lubomia z dnia 31 lipca
2019 r. w czesci wskazanej w petitum narusza prawo W sposob istotny, co czyni stwierdzenie jej niewaznoS$ci
w tym zakresie uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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