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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.690.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506 i 1309)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVI1/126/2019 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zaliczenia drogi do kategorii drég gminnych oraz ustalenia jej przebiegu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 wrzesnia 2019 r. Rada Miejska w Ogrodziencu podj¢ta uchwate Nr XV1/126/2019
w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych oraz ustalenia jej przebiegu. W podstawie prawnej
uchwaty wskazano m.in. art. 7 ust. 2 i 3 ustawy.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 20 wrzeénia 2019 r.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze do drog gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym
niezaliczone do innych kategorii, stanowiace uzupetniajaca sie¢ drog shluzacych miejscowym potrzebom,
z wylaczeniem drég wewnetrznych. Zaliczenie do kategorii drég gminnych nastgpuje w drodze uchwaty rady
gminy po zasiggnieciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu (art. 7 ust. 2 ustawy). Natomiast ustalenie przebiegu
istniejagcych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy (art. 7 ust. 3 ustawy).

Przepis art. 2a ust. 2 ustawy stanowi, ze drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig wlasnosé
wlasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy.

W ocenie organu nadzoru, do drog gminnych nie moze by¢ zaliczona droga, ktora nie jest wlasnoscia
gminy. Konieczng przestanka do skutecznego podj¢cia przez rad¢ gminy uchwaly o zaliczeniu drogi do
kategorii drog gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming prawem wiasnosci do gruntdéw, po ktorych droga
taka przebiega.

Tymczasem, z dokumentow przestanych do organu nadzoru pismem o znaku OR.0711.2.28.2019/1
z dnia 30 wrzesnia 2019 r. wynika, iz Gmina Ogrodzieniec nie jest wtascicielem dziatki, przez ktérg przebiega
wskazana w uchwale ulica Mieszka I. W zatagczonym do ww. pisma wypisie z rejestru gruntow wskazano, iz
ww. dziatka (nr 7469 — ul. Mieszka I) jest we wladaniu Gminy Ogrodzieniec na zasadach posiadania
samoistnego.

Reasumujgc, Rada Miejska w Ogrodziencu, nie posiadata kompetencji do zaliczenia ul. Mieszka I do
kategorii drog gminnych, gdyz Gmina Ogrodzieniec nie jest wilascicielem gruntéw, przez ktore przebiega
przedmiotowa droga. Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sgdow
administracyjnych. Zgodnie bowiem zuzasadnieniem wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 30 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt II SA/GI 506/09, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw
Administracyjnych) Skoro zatem zZaden przepis nie przewiduje automatycznego przejscia prawa wiasnosci
gruntu zajetego pod droge na rzecz jednostki samorzgdu gminnego z chwilg wejscia w Zycie uchwaty
0 zaliczeniu drogi do kategorii drog gminnych to oczywistym jest, ze juz przed podjeciem uchwaly, o ktorej
mowa, dzialki, przez ktore droga gminna ma przebiega¢ muszq stanowic¢ wilasnos¢ gminy. W konsekwencji
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Rada Gminy (...) nie byta uprawniona do podjecia uchwaly w sprawie zaliczenia do drog gminnych drogi
opisanej w § I przedmiotowej uchwaly albowiem dziatki, przez ktére droga ta przebiega stanowiq wlasnosé
Skarbu Panstwa. Roéwniez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2014 r.
(sygn. akt 1 OSK 708/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) stwierdzil, ze (...) droga
publiczna nie moze by¢ wlasnosciq osob fizycznych i niepublicznych osob prawnych, a to z tego wzgledu, zZe
zgodnie z art. 140 k.c., w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wlasciciel moze,
Z wylgczeniem innych o0sob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa. Konieczng zatem przestankq do skutecznego podjecia przez radg gminy uchwaty o zaliczeniu drogi do
kategorii drog gminnych jest legitymowanie si¢ przez gmine prawem wilasnosci do gruntéw, po ktorych droga
taka przebiega. Zatem droga, ktora nie jest wlasnosciq gminy, nie moze by¢ drogqg gminng iz tego powodu
nie moze by¢ zaliczona do drog gminnych.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz podjecie uchwaly w przedmiocie zaliczenia drog do kategorii drog
gminnych powinno wigza¢ si¢ kazdorazowo z precyzyjnym, opisowym lub graficznym, wskazaniem drogi
podlegajacej zaliczeniu do kategorii drog gminnych. W analizowanej sprawie Rada Miejska w Ogrodziencu,
zgodnie z § 1 ust. 2 uchwaly, ustalita potozenie i przebieg drogi gminnej, o ktérej mowa w ust. 1 na mapie
stanowigcej zalacznik graficzny do niniejszej uchwaty. Jednakze, w ocenie organu nadzoru, zataczona do
uchwaly mapa nie pozwala na precyzyjne ustalenie faktycznego przebiegu ww. drogi. W zalaczniku do
uchwaty zawarto wytacznie kopi¢ wycinka mapy przedstawiajacej sie¢ drog oraz nazwy niektorych ulic. Na
niebiesko zaznaczono natomiast ul. Mieszka | w Ogrodziencu. Nie wskazano przy tym ani dtugosci tej drogi,
nie zidentyfikowano tez nieruchomosci, przez ktore ona przebiega. Taka mapa pozwala zatem wylgcznie na
ustalenie (i to jedynie orientacyjnego) miejsca potozenia tej ulicy na terenie Miasta Ogrodzieniec, natomiast
nie ma mozliwosci ustalenia faktycznego przebiegu tej ulicy.

Tym samym na podstawie przedmiotowej uchwaly nie mozna ustali¢ przebiegu ulicy Mieszka I
w Ogrodziencu, co wprowadza brak pewnosci co do prawa i sprawia, ze uchwala jest nieczytelna.

Podkresli¢ nalezy, iz uchwata w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drogi gminnej oraz ustalenia jej
przebiegu ma charakter aktu prawa miejscowego, z czym wigze si¢ obowigzek redagowania przepisow
prawnych w taki sposob, aby wyrazaly intencje prawodawcy w sposob doktadny i zrozumiaty. Tym samym
postanowienia analizowanej uchwaly w sprawie ustalenia przebiegu drogi powinny by¢ czytelne
i jednoznaczne.

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny
obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlno$ci art. 7 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie
z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Powyzszy przepis naktada na organy tworzace system prawa, w tym takze
na Rade Miejska w Ogrodziencu, obowigzek formutowania przepisow prawnych w sposob jasny i precyzyjny.
Postanowienia wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji
prawnej, by sytuacja prawna jednostki byta czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego zatozenia daje
obywatelowi szans¢ zrozumienia efektow dziatalnosci organu uchwatodawczego. Organ nadzoru reprezentuje
poglad, iz kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow oraz tak by ich tres¢ byta oczywista. Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada
Miejska w Ogrodziencu poprzez podjecie przedmiotowej uchwaty naruszyta art. 7 ust. 3 ustawy w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty - w catosci - nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

lwona Andruszkiewicz
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