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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.627.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2019r., poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI/162/19 Rady Miasta Mystowice zdnia 29 sierpnia 2019r. w sprawie przyjecia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekOw na terenie miasta Mystowice, dalej jako ,,uchwata” -
W calosci, jako sprzecznej zart. 19 ust. 5 pkt 2, pkt3, pkt4, pkt5, pkt6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z2019r.,
poz. 1437 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2019 r. Rada Miasta Mystowice przyje¢ta uchwate Nr X1/162/19 w sprawie
przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie miasta Mystowice. Zalacznik do
uchwaty stanowi: REGULMIN DOSTARCZANIA WODY | ODPROWADZANIA SCIEKOW. W podstawie
prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ust. 3,415
ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 wrzesnia 2019 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie ztrescig art. 19 ust. 1 ustawy rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy stanowi delegacje ustawowg do wydania aktu prawa
miejscowego (art. 19 ust. 4 ustawy).

Stosownie do tresci ust. 5 powyzszego przepisu ustawy regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow okresla prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcoOw ustug,
w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu 0 ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przytaczania do sieci;

5) warunki techniczne okre$lajace mozliwo$ci dostepu do ushug wodociggowo-kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego
przylacza;



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 6767

7) sposdb postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug iodpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Ustawa w art. 19 ust. 5, $cisle okreslita zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania
uchwaly rady gminy. Konstrukcja tego przepisu nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani podejmowania regulacji
W inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej. Zakres spraw podlegajacych unormowaniu w Regulaminie ma charakter wyczerpujacy, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze uchwalajac Regulamin, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujac zakres zagadnien, ktore moga
by¢ objete Regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyt si¢ sformutowaniem
kategorycznym: Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow okresla prawa iobowigzki
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:(...). To prowadzi do wniosku,
ze tre§¢ Regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. Zgodnie za§ z tym
zakresem powinien on okresla¢ jedynie prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
oraz odbiorcéw ustug, w tym zawiera¢ elementy wskazane w art. 19 ust. 5 pkt 1 — 9 ustawy. Wszystkie one sa
elementami obligatoryjnymi Regulaminu i brak ktoregokolwiek z nich dyskwalifikuje Regulamin w catosci.

Z art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej czyli zasad¢ praworzadnosci. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposdb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade Miasta przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajqc sig na
konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow
regulujqcych procedurg podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, § 15 ust. 1 — 3 zalgcznika do uchwaty nie wypelnia dyspozycji art. 19 ust. 5
pkt 5 ustawy. Rada Miasta w ww. przepisach uchwaly wskazata, iz: 1. Dostgpnosé¢ ustug wodociggowych
| ustug kanalizacyjnych ograniczona jest do urzqdzen wodociggowych i urzqdzen kanalizacyjnych posiadanych
przez przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne. 2. Poziom dostepu do ustug wodociggowo -
kanalizacyjnych w poszczegdlnych latach wyznaczajg wieloletnie plany rozwoju i modernizacji urzqdzen
wodociggowych i urzqdzen kanalizacyjnych Przedsiebiorstwa. 3. Szczegdlowe techniczne warunki dostepu do
ustug wodociggowo - kanalizacyjnych ustalane sq w warunkach przytqczenia do sieci wodociggowej Ilub
kanalizacyjnej, o ktorych mowa w Rozdziale 5 niniejszego regulaminu. Wymaga podkreslenia, ze jezeli
ustawodawca wprost wskazal, iz nalezy okresli¢c warunki techniczne, to przyja¢ nalezy, iz celem tego
upowaznienia byto zobligowanie organu gminy do wskazania przestanek (czynnikéw wyznaczajacych lub
warunkujacych, elementow, cech koniecznych), po spelieniu ktérych zaistnieje mozliwo$¢ skorzystania
z ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Organ stanowigcy gminy powinien okre$li¢ w niniejszej uchwale
W sposob precyzyjny i konkretny warunki techniczne okres$lajace mozliwos¢ dostepu do ww. ustug.
Tymczasem w przedmiotowej uchwale (w rozdziale 6, § 15 ust. 1-3 zatacznika do uchwaty) brak jest
wskazania warunkéw technicznych. Z tresci zalacznika do uchwaly nie sposob wywiesc, jakie sg warunki
techniczne okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych.

Nadto, Rada Miasta wskazata, ze Poziom dostepu do ustug wodociggowo - kanalizacyjnych
W poszczegolnych latach wyznaczajq wieloletnie plany rozwoju i modernizacji urzgdzen wodociggowych
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i urzqdzen kanalizacyjnych Przedsiebiorstwa (§ 15 ust. 2 zatacznika do uchwaty). Zadaniem organu nadzoru,
odestanie do poziomu ustug w przysztosci nie zawiera si¢ w pojeciu ,,warunkéw technicznych okreslajgcych
mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych”. Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru
jest spdjne z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2018r.
(sygn. akt VIII SA/Wa 896/17, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktérym Sad
stwierdzil, iz: Trescig regulaminu nie moze byé bowiem okreslanie regut dostepu do sieci w przysztosci,
zwlaszcza poprzez odestanie do wieloletnich planow rozwoju i modernizacji urzqdzen wodociggowych
i kanalizacyjnych. Regulamin, jako akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ normy generalne
i abstrakcyjne, a charakteru takiego nie majg wypowiedzi programowe i prognostyczne, obecne w planach.
Poza tym takie odestania do planow nie mieszczq si¢ w pojeciu "technicznych warunkow okreslajgcych
mozliwos¢ dostepu do ustug wodociggowo - kanalizacyjnych”, a poza tym sq nieprecyzyjne.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Mystowice nie wypetnita prawidlowo upowaznienia
wynikajacego z art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Tres¢ § 5 ust. 3 zatagcznika do uchwaly jest sprzeczna z art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy w zwiagzku z art. 7
Konstytucji RP. Rada w § 5 ust. 3 zatacznika do uchwaly okreslita, ze: Przedsigbiorstwo udostepnia Ogolne
Warunki Umowy na dostawe wody i odprowadzanie Sciekow na swojej stronie internetowej. Zdaniem organu
nadzoru, Rada Miasta nie posiada kompetencji do naktadania na przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
obowigzkow sporzadzania i udostgpniania ogélnych warunkéw umowy na dostawe wody i odprowadzanie
$ciekow. Konieczno$¢ zamieszczenia zagadnien wymienionych w art. 19 ust. 5 ustawy w akcie prawa
miejscowego wskazuje na intencje ustawodawcy, aby wszyscy odbiorcy korzystali z ustug przedsigbiorstw
wodociggowych i kanalizacyjnych na podobnych zasadach. Regulamin ma charakter generalny, a wiec moze
dotyczy¢ kilku przedsigbiorstw. Umozliwienie przedsigbiorstwu okreslenia ogdlnych warunkow umowy na
dostawe wody i odprowadzanie Sciekdéw moze spowodowac, ze odbiorcy beda traktowani w rézny sposob
w zaleznosci od tego, zustug jakiego przedsigbiorstwa korzystaja (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 1 sierpnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 378/06, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Dalej, trzeba wskaza¢, ze § 7 1§ 8 zalacznika do uchwaly sa sprzeczne z art. 19 ust. 5 pkt 3 ustawy
w zwigzku zart. 7 Konstytucji RP. W tresci § 7 zalacznika do uchwaty wskazano, ze: Dlugos¢ okresu
rozliczeniowego okresla umowa, przy czym jest to okres nie krotszy niz jeden miesigc i nie diuzszy niz trzy
miesigce, w szczegolnych przypadkach nie diuzszy niz szes¢ miesiecy. Przedsigbiorstwo moze stosowac rozne
okresy rozliczen dla poszczegdlnych taryfowych grup Odbiorcow Ustug Ilub obszaru. Natomiast w § 8
zatgcznika do uchwaty okreslono - Wejscie w zZycie nowych taryf nie stanowi zmiany umowy. Stosowanie przez
Przedsiebiorstwo cen i stawek optat wynikajgcych z nowych, prawidiowo podanych do wiadomosci publicznej
taryf, nie wymaga odrebnego informowania Odbiorcow Ustug o ich wysokosci. \WW ocenie organu nadzoru,
wyzej wskazanym § 7 i§ 8 zalacznika do uchwaty Rada Miasta przekroczyta upowaznienie wynikajace
z art. 19 ust. 5 pkt 3 ustawy, czym istotnie naruszyta prawo. Wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekoéw odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy
0 zaopatrzenie w wode¢ lub odprowadzanie $ciekoOw zawartej miedzy przedsigbiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Natomiast obligatoryjne elementy umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekéw zostaly okreSlone wart. 6 ust. 3 pkt 1 — 6 ustawy. Wobec powyzszego, przepisy
zalacznika do uchwaty odnoszace si¢ do tresci umowy wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej i naruszaja
okreslong prawem cywilnym zasad¢ swobody ksztaltowania stosunkéw umownych. Rada rowniez nie posiada
kompetencji do nakladania badZz zwalniania przedsi¢biorstwa z obowigzku informowania odbiorcow ustug
0 zmianie taryf.

Rowniez trzeba podnies¢, ze § 11 pkt 2 zatacznika do uchwaly jest sprzeczny z art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W tresci ww. § 11 pkt 2 zatgcznika do uchwaty wskazano: Do wniosku,
0 ktorym mowa w § 10, osoba ubiegajgca sie o przylgczenie do sieci powinna zalgczyc: 2) kopie mapy
sytuacyjnej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego, okreslajgcego usytuowanie
nieruchomosci, o ktorej mowa w punkcie 1, wzgledem istniejqcej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz
innych obiektoW | urzqdzen uzbrojenia terenu (mapa S+U+E wskali 1:500 lub 1:1000 lub mapa do celéw
projektowych). Zobowigzanie do przedtozenia zalgcznika w postaci kopii mapy sytuacyjnej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Zaden przepis
ustawy nie upowaznia Rady Miasta do okreslenia warunkéw, innych niz wynikaja z przepisow ustawy z dnia
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7 lipca 1994 r. Praw budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z2019r., poz.1186 ze zm.). Budowa przylgczy
wodociggowych i kanalizacyjnych wymaga, stosownie do art. 29a ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Tego przepisu nie stosuje sig, jezeli inwestor dokonat
zgloszenia. Wowczas w zgloszeniu nalezy okre$li¢ rodzaj, zakres i spos6b wykonywania robdt budowlanych
oraz termin ich rozpoczecia. Do zgloszenia nalezy dolaczy¢ os$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane oraz, w zaleznos$ci od potrzeb, odpowiednie szkice lub
rysunki, atakze pozwolenia, uzgodnienia iopinie wymagane odrgbnymi przepisami (art. 30 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane). Oprocz wymienionych elementéw zgloszenia przepis art. 30 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane - w przypadku zgloszenia budowy przytaczy wodociggowych lub kanalizacyjnych - wymienia takze
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z opisem technicznym instalacji, wykonany przez projektanta
posiadajacego odpowiednie uprawnienia budowlane. Brak jest zatem podstaw prawnych do zadania
przedtozenia przez ubiegajacego si¢ o przylaczenie jego nieruchomosci do sieci — Kkopii mapy sytuacyjnej
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego, okreslajgcego usytuowanie nieruchomosci,
0 ktorej mowa w punkcie 1, wzgledem istniejgcej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz innych obiektow
| urzqdzen uzbrojenia terenu (mapa S+U+E w skali 1:500 lub 1:1000 lub mapa do celow projektowych (zob.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 19 czerwca 2006 r., II SA/Ld 335/06, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 wrzeénia 2006 r., 11 SA/Lu 682/06, oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2014 r., 1l SA/Wr 824/13, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Rada przedmiotowym przepisem zatacznika do uchwaty
dokonala réwniez niedozwolonej modyfikacji przepisow ustawy Prawo budowlane. Modyfikacja (czy
powtorzenie) przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany
(powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita Iub
czgsciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadoéw Administracyjnych).

W tresci § 13 zalacznika do uchwaty wskazano, iz Warunkiem przystgpienia do prac, zmierzajgcych do
przylgczenia nieruchomosci do sieci, jest pisemne uzgodnienie z Przedsigbiorstwem dokumentacji technicznej
(w tym projektu) isposobu prowadzenia tych prac oraz warunkéw isposobow dokonywania przez
Przedsigbiorstwo kontroli robot. W ocenie organu nadzoru, ww. § 13 zalacznika do uchwaly jest sprzeczny
z art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy Prawo
budowlane przewidujga dwa odrgbne tryby realizacji budowy przylaczy wodociaggowych oraz kanalizacyjnych.
Pierwszy z nich uregulowany jest w art. 30 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 29 pkt 20 ustawy Prawo budowlane,
zgodnie z ktérym budowa przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych wymaga zgloszenia wlasciwemu
organowi, w ktorym nalezy okresli¢ rodzaj, zakres i sposéb wykonywania robot budowlanych oraz termin ich
rozpoczecia. Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy Prawo budowlane do zgloszenia nalezy dotaczy¢ oswiadczenie,
0 ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 (o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cig na cele
budowlane), oraz, w zaleznosci od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia
i opinie wymagane odrgbnymi przepisami. W razie konieczno$ci uzupetnienia zgloszenia wiasciwy organ
naktada, w drodze postanowienia, na zglaszajagcego obowigzek uzupelnienia, w okreSlonym terminie,
brakujagcych dokumentéw, a w przypadku ich nieuzupeilnienia - wnosi sprzeciw, w drodze decyzji. Do
zgltoszenia budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20, nalezy ponadto dotaczy¢ projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu wraz zopisem technicznym instalacji, wykonany przez projektanta posiadajacego
odpowiednie uprawnienia budowlane (art. 30 ust. 3 ustawy Prawo budowlane). Drugi tryb realizacji budowy
przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych uregulowany zostal natomiast w art. 29a ustawy Praw budowlane.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu - budowa przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych w tym trybie wymaga
sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Do budowy tej stosuje si¢ przepisy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (art. 29a ust. 2 ustawy Prawo Budowlane).
Przepisow tych nie stosuje sig, jezeli inwestor wezesniej dokonat zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 (art. 29a
ust. 3 ustawy Prawo Budowlane). Skoro ustawodawca zwolnit inwestora z obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe, a wigc z przedlozenia projektu budowlanego, a wérod dokumentow wymaganych do zgloszenia
pominat projekt przylacza, to natozenie obowiazku dokonania uzgodnien dokumentacji technicznej projektu
przedsigbiorstwem nie ma podstawy prawnej (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt II SA/Ld 212/16; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie zdnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 452/17, wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 1155/17; wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt
IT SA/Go 155/18; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2018r.,
sygn. akt I SA/Rz 1288/17, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, § 16 ust. 2 zalagcznika do uchwatly jest sprzeczny z art. 19 ust. 5 pkt4i 6
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Rada w ww. § 16 ust. 2 zatacznika do uchwaly wskazata, ze Jezeli
"Warunki  przylgczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej” przewidywaly wybudowanie
przez przysztego Odbiorce Ustug urzqdzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych, warunkiem przystgpienia
do odbioru przytgcza moze by¢ wezesniejszy odbior tych urzqdzen. Zdaniem organu nadzoru, Rada nie posiada
kompetencji do obcigzania odbiorcow ustug obowigzkiem wybudowania urzadzen wodociagowych i/lub
kanalizacyjnych z wtasnych $rodkéw, nawet za ich zgoda. Wykonanie tego obowiazku nie moze stanowic
przestanki do dokonania przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przytacza.
Owszem ustawodawca w art. 31 ust. 1 ustawy wskazat, ze osoby, ktore wybudowaly z wiasnych $rodkow
urzadzenia wodociagowe iurzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie lub
przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Przepis ten jednak
dotyczy przypadku, w ktérym osoba wybudowata urzadzenia z wilasnych $rodkow i ma mozliwos¢ wyboru
okreslonego zachowania po ich wybudowaniu, tj. podejmuje samodzielnie decyzje czy chce te urzadzenia
przekaza¢ odplatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu (por. m.in. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt 1l SA/Wr 830/17,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Wobec powyzszego, nalozenie obowigzku
wybudowania urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych nie zawiera si¢ w zakresie okreslenia warunkow
przytaczania do sieci oraz sposobu dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru
wykonanego przytacza, co stanowi istotne naruszenie prawa poprzez przekroczenie kompetencji posiadanych
przez Rad¢ Miasta Mystowice.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XI/162/19 Rady Miasta Mystowice z dnia
29 sierpnia 2019 r. w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekoOw na terenie
miasta Mystowice, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w calosci, zdniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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