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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.70.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.
poz.506 i1309) iart.28ust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730 i 1524)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/180/19 Rady Miasta Chorzow z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzow dla cze$ci obszaru gminy Chorzow potozonego w rejonie
ulic Gléwnej, Maciejkowickiej, Kresowej i Rebaczy.

Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2019 r. Rada Miasta Chorzow podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzow dla czesci obszaru gminy Chorzow potozonego w rejonie
ulic Gtéwnej, Maciejkowickiej, Kresowej i Rebaczy.

Stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym ( t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm. zwanej dalej upzp) Prezydent Miasta Chorzowa, pismem
z dnia 5 wrzesnia 2019 r., przekazat Wojewodzie Slaskiemu uchwate nr X1/180/2019 wraz z dokumentacja
prac planistycznych, w celu dokonania oceny jej zgodnos$ci z prawem.

W mys$l art. 85186 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O hiewaznosci uchwatly w calosci lub w czeSci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Dnia 25 wrzesnia 2019 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze, o czym zawiadomil Rade
Miasta, informujac jednocze$nie o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Prezydent Miasta Chorzoéw nie ztozyt
wyja$nien w zakresie zarzutow podniesionych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie:

1. Uchwata nr XI/180/19 Rady Miasta Chorzowa z dnia 29 sierpnia 2019 r. przyje¢ta zostala po
stwierdzeniu, Ze nienarusza ona ustalen ,,Studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Chorzow.”, przyjetego 20 stycznia 2000 r, uchwata nr XI1X/247/00 Rady Miejskiej
w Chorzowie. Zgodnie z ustaleniami tego dokumentu, nowe budownictwo mieszkaniowe realizowane
winno by¢ na terenach wskazanych na mapie nr 5, pod budownictwo mieszkaniowe wysokiej oraz niskiej
intensywnosci. (suikzp Cze$¢ Illa Ustalenia, s 25). Obszary objete ochrong srodowiskowa przedstawia mapa
nr 3 tego dokumentu. Z analizy obu map wynika, ze na obszarze objetym ustaleniami badanego planu
miejscowego, znajduja si¢ tereny objete ochrong srodowiska przyrodniczego obejmujaca: taki i pastwiska,
ogrodki dziatkowe oraz obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej, a tereny proponowane do zabudowy
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mieszkaniowej i zabudowy mieszkaniowo ushugowej, zlokalizowane =zostaly tylko w rejonie
ul. Antoniowskiej. Takie tez ustalenia studium uwarunkowan przedstawia mapa nr 5 (suikzp Czes$¢ III.
Ustalenia — rys. nr 5 — Obszary wymagajace przeksztatcen), stanowigca zatacznik nr 2 do badanej uchwaty.
Mimo takich ustalen studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Chorzowa, w planie miejscowym ustalono inne niz w studium przeznaczenia terenow. I tak na wskazanych
w studium obszarach rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ustalono w analizowanym planie miejscowym
tereny 80 MW2 oraz 80 MW3 (tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), a na wskazanych
w studium terenie tak i pastwisk, w planie miejscowym wyznaczono tereny ustug oznaczone symbolem
80 Ul. Powyzsze stanowi Orazgcym naruszeniu przepisu art. 15 ust. 1 upzp, zgodnie z ktorym waojt
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami
studium. A w mysl przepisu art. 20 ust. 1 upzp plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza ona ustalen studium. Zatem zaréwno sporzadzajacy projekt miejscowego planu Prezydent
Miasta Chorzéw, jak réwniez uchwalajaca go Rada Miasta, dokonali naruszenia wskazanych wyzej
przepisow poprzez brak zachowania zgodnos$ci postanowien planu miejscowego z zapisami studium.
Stanowi to istotne naruszenie zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

2. W§ 3ust. 4pkt1uchwaly, ktory zawiera zasady zagospodarowania wynikajgce z ochrony
terenow lub obiektow ustalonej na podstawie przepisow odrebnych, wskazano pie¢ budynkow, ktore
znajduja si¢ na obszarze planu i wpisane sg do Gminnej Ewidencji Zabytkéw. Nie doprecyzowano jednak
czy ochrona regulowana niniejszym planem obejmuje wymienione obiekty. Z samego bowiem faktu, ze sa
to budynki znajdujace si¢ w Gminnej Ewidencji Zabytkow nie wynika, Ze sg one objgte taka ochrona.
Zgodnie zart. 7 pkt 4 ustawy zdnia 23lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami
(tj. Dz.U.z 2018 r. poz. 2067 ze zm.) jedng z form ochrony jest ,,ustalenie ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego [...]”. Nie jest nig jednak wpis do Gminnej Ewidencji Zabytkow.

W tym punkcie uchwaly stwierdzono roéwniez, ze ustala si¢ zakres ochrony konserwatorskiej
budynkow obejmujacy bryle, spadki dachow, detal architektoniczny i historyczng stolarke oraz, ze przy
remontach nalezy stosowa¢ materiaty tradycyjne uzywane w pracach konserwatorskich. Nie wypelniono
tym jednak dyspozycji zawartej w § 4 pkt4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. nr 164, poz. 1587 zwanego dalej rozporzqdzeniem) gdyz stosownie do tego zapisu ustalenia
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow powinny zawierac: okreslenie obiektow
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Niejednoznaczny zapis § 3 ust. 4 pkt 1 uchwaly moze utrudnia¢ odbiorcy planu miejscowego,
jednoznaczne oddzielenie informacji o0 obiektach od ustalen ochrony — jakie wobec nich dzialania sg
nakazane, jakie dopuszczone lub zakazane i jakim ograniczeniom one podlegajg, wreszcie czy budynki
wymienione w uchwale sg chronione zapisami tego planu miejscowego, czy tez uchwatodawca tylko
informuje, ze na tym terenie zabytkowe budynki si¢ znajdujg. Tym samym naruszono art. 15 ust. 2
pkt 4 upzp oraz § 4 pkt 4 rozporzgdzenia, a takze § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283), zgodnie
z ktorym przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio iwyraznie wskazywaé — kto,
w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

3. Rada Miasta Chorzoéw okreslajac w § 4 uchwaty nr X1/180/19 zasady ksztattowania zabudowy
i wskazniki zagospodarowania terenu, nie wskazata linii zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami:
80 U1, 80US5, 80P1, 80 M1, 80M3, 80 MW1, 80 Mw2, 80 UP1, 80 UP2. Naruszyta tym samym
art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w ktorym ustawodawca wymaga by w planie miejscowym okresli¢ obowigzkowo:
zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc parkingowych,
minimalng liczbe miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Z kolei
W § 4 pkt 6 rozporzqdzenia, odnoszacym si¢ do tekstu planu, atakze w§ 7 pkt8 rozporzqdzenia,
odnoszacym si¢ do rysunku planu, ustawodawca wskazuje, ze ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdolnosci
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okreslenie linii zabudowy. Brak okre§lenia linii zabudowy terenéw wskazanych wyzej, stanowi rowniez
naruszenie tej normy prawne;j.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze w ujeciu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia,
linia zabudowy stanowi element ksztattujacy zabudowe i zagospodarowanie terenu, ajej wyznaczenie
winno uwzglednia¢ zasady sformulowane w art. 1 ust. 2 upzp, w szczegdlnosci stuzy¢ zachowaniu tadu
przestrzennego. Uwzglednienie  w inwestycyjnym  zagospodarowaniu  terendw  linii  zabudowy
(nieprzekraczalnej i/lub obowigzujacej) umozliwia uzyskanie, zatozonych w planie miejscowym, waloréw
urbanistyczno-architektonicznych. Co prawda ksztaltowanie zabudowy najczgéciej wigze si¢ z jej
umiejscowieniem wzdluz drég, niemniej moze wyznaczaé takze ,strefy zabudowy”, nie zwigzane
lokalizacyjnie z drogami. Obowiazek zawarcia w planie zagadnien okre§lonych w art. 15 ust. 2 upzp nie jest
jednak bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze
objetym planem. Plan miejscowy powinien zawiera¢ obligatoryjnie tylko te ustalenia, dla ktorych w terenie
powstaja okoliczno$ci faktyczne, uzasadniajace dokonanie takich ustalen. A w badanym planie miejscowym
takie uwarunkowania zaistniaty. Lini zabudowy nie wyznaczono nawet dla terenow 80 MW1, wzdtuz
istniejacych drog. Z kolei tereny oznaczone symbolami 80 U1l oraz 80 MW2 sa catkowicie wolne od
jakiejkolwiek zabudowy. Nic nie stato wigc na przeszkodzie w swobodnym uksztattowaniu linii zabudowy.
Brak ustalenia linii zabudowy, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

4. W§ 4ust. 10 pkt 3lit. a, oraz w § 4 ust. 11 pkt 3 lit. auchwaty nr XI/180/19 Rady Miasta
Chorzéw z dnia 29 sierpnia 2019 r., okreslono szerokosci w liniach rozgraniczajacych terenéw komunikacji
drogowej: 80 KDZ1 (20 m.), 80KDDS5 (10 m.). Jednak na rysunku planu szerokosci, w liniach
rozgraniczajacych sg inne — teren 80 KDZ1 — 10 do 20 m., teren 80 KDD5 — od 10 m. do 12 m., a w rejonie
skrzyzowania z 80 KDZ1 nawet 22 m. W omawianej sytuacji cz¢$¢ tekstowa ustalen planu nie odpowiada
ustaleniom graficznym, wprowadzajac adresata tego planu w btad co do faktycznej szerokosci terenu
oznaczonego symbolem 80 KDZ1 oraz symbolem 80 KDDS5. Taka rozbiezno$¢ sprzeczna jest z przepisem
§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia, W ktorym wymaga si¢ aby na rysunku planu stosowane bylo nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem tego planu.

»3am rysunek jako znak graficzny nie moze wiaza¢ bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow
normy prawnej zjej klasyczng budows: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest opisany w tekscie planu”.
(Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz. Red. Z. Niewiadomski. W-wa 2006, s. 157.)
Jezeli jednak pewne ustalenia pro$ciej i precyzyjniej mozna wyrazi¢ w formie graficznej niz stownej, tekst
planu winien si¢ do niej odwotywac. Wtedy czg$¢ graficzna jest wyjasnieniem i uzupetlieniem czesci
tekstowej. Dlatego tez nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czgscig tekstowg 1 graficzng planu
miejscowego, aw orzecznictwie sagdowym podnoszony jest ,,obowigzek orzekania w postepowaniu
administracyjnym jednocze$nie na podstawie tekstu irysunku planu.” (op. cit.,, s. 158). Tym samym
naruszenie § 8 Ust. 2 rozporzgdzenia jest rOwniez naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 28 upzp istotne naruszenie zasad Sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu, atakze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy
w catosci lub w czesci. W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu
dawato organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia w cato$ci niewazno$ci uchwaty nr X1/180/19 Rady Miasta
Chorzéw z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Chorzow dla czesci gminy Chorzéw w rejonie ulic Glownej, Maciejkowickiej, Kresowej i Rebaczy.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada sie za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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