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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.668.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.
poz. 506 i 1309)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X/72/2019 Rady Miasta Imielin z dnia 28 sierpnia 2019 r. w sprawie wzniesienia pomnika
W miescie Imielin "Pamieci ofiar II wojny §wiatowej"”, W catosci, jako niezgodnej z art. 4 ust. 1 i art. 13
pkt2i10 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z2019r. poz.1461) oraz zart. 18 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
w zwiagzku z art. 7 i art. 64 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwala Rada Miasta Imielin wyrazita zgod¢ na wzniesienie i lokalizacje pomnika
“Pamieci ofiar II wojny $wiatowej” w Imielinie wraz z nazwiskami mieszkancow Imielina oraz tekstem
upamietniajacym (§ 1 uchwaly) i ustalita lokalizacje pomnika na terenie cmentarza parafialnego - dzialka
nr 855/56 przy ul. Pokoju w Imielinie (§ 2 uchwaty). Jednoczesnie Rada wskazata, ze uchwata ta "wchodzi
W zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego" (§ 4
uchwaty).

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty Rada Miasta wskazata przepis art. 18 ust. pkt 13 ustawy
0 samorzadzie gminnym, ktoéry stanowi, iz ,,do wylgcznej wilasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic iplacow bedacych drogami publicznymi lub nazw drog
wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z2018r.
poz. 2068), atakze wznoszenia pomnikow”, oraz przepis art. 40 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, ze: "Na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy."

Powyzsza uchwata, w ocenie organu nadzoru, podjeta zostata z istothnym naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kwestionowana uchwata nie jest aktem prawa
miejscowego, zatem uznac nalezy, iz regulacja zawarta w § 4 tej uchwaty, przewidujaca jej wejscie w zycie po
uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego narusza przepisy
art. 4 ust. Liart. 13 pkt 2 i 10 ustawy 0 ogtaszaniu aktow normatywnych niektorych innych aktow prawnych.
Przedmiotowa uchwala nie nalezy bowiem do zadnej zkategorii aktéw wymienionych w tym przepisie
podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym. W szczegdlnosci nie stanowi ona aktu
prawa miejscowego, ani tez aktu, ktory na mocy przepiséw szczegdlnych podlegatby publikacji, a tylko takie
kategorie uchwat podlegaja ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 13 pkt 21 10 ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych (...)).
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Podkreslic wtym miejscu nalezy, ze dla uznania aktu normatywnego za przepis powszechnie
obowigzujacy spelnione muszg zosta¢ okre§lone wymogi. Musi on mig¢dzy innymi: by¢é wydany przez
kompetentny organ na podstawie upowaznien ustawowych, w swej tresci zawiera¢ normy o charakterze
abstrakcyjnym (wielokrotnego zastosowania) i generalnym (skierowane do nieokreslonego adresata). Samo za$
upowaznienie ustawowe dla organu stanowigcego do wydania aktu prawa miejscowego musi by¢ wyrazne
i konkretne, tzn. musi ono wskazywa¢ jednoznacznie, a nie w sposdb dorozumiany, ze organowi temu zostata
przekazana do unormowania okreslona sfera prawna, ze zostaly mu przyznane kompetencje do uchwalenia
nie jakichkolwiek tresci, ale treSci prawodawczych, to jest wyznaczajacych ich adresatom pewien sposob
zachowania si¢, w formie nakazow, zakazow lub uprawnien. Tymczasem, ani przepis art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, ani tez zaden inny obowigzujacy przepis prawa nie zawiera upowaznienia dla rady
miasta do stanowienia aktow prawa miejscowego W Sprawie usytuowania pomnikéw. Nalezy bowiem
pamieta¢, ze art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy 0 samorzadzie gminnym ma wyltacznie charakter normy
kompetencyjnej. Tym samym, Rada Miasta postanawiajagc w § 4 przedmiotowej uchwaty, ze: ,,wchodzi
W zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego™ ustanowita
wejscie w zycie uchwaly w sposdb i W terminie niedopuszczalnym dla uchwaly nie majacej charakteru aktu
prawa miejscowego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy 0 ogtaszaniu aktow normatywnych (...), to wejscie w zycie
aktow prawa miejscowego uzaleznione by¢ powinno od ich publikacji w dzienniku urzgdowym.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta moglaby podja¢ decyzje
0 lokalizacji pomnika, wytacznie w przypadku, gdyby Gmina byta jedynym wiascicielem catej nieruchomosci,
na ktorej ma zosta¢ usytuowany pomnik. Tymczasem, jak wynika z wyjasnien przestanych przez Burmistrza
Miasta Imielin w toku postepowania, nieruchomos$¢ oznaczona dziatkg ewidencyjng nr 855/56 potozong przy
ul. Pokoju w Imielinie, stanowi wiasno$¢ parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Matki Boskiej Szkaplerznej
z siedzibg w Imielinie.

W zaistniatym stanie faktycznym, w ocenie organu nadzoru uchwata Rady Miasta Imielin w sprawie
usytuowania pomnika na ww. nieruchomos$ci podjeta zostata zistotnym naruszeniem prawa, narusza ona
bowiem przepis art. 18 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 i art. 64 Konstytucji RP.
Przepis art. 18 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym — wskazany w podstawie prawnej uchwaty - zawiera
wprawdzie domniemanie kompetencji rady gminy. Jednakze, zdaniem organu nadzoru, gmina jest uprawniona
do podjecia decyzji o usytuowaniu pomnika, jedynie korzystajac ze swych uprawnien wiascicielskich, a to
mozliwe jest tylko w przypadku, gdy pomnik zlokalizowany jest na terenie, ktorego wytacznym wiascicielem
jest gmina. Niedopuszczalne jest wiec podjecie uchwaty o lokalizacji pomnika na nieruchomosci, ktora nie jest
w cato$ci wlasno$cig gminy, z uwagi na brak podstawy prawnej do takiego dziatania. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze réwniez przepis art. 1 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ktory niewatpliwie wyznacza granice
dzialania gminy, a tym samym jej organow. W jego rozumieniu gmina to wspolnota samorzadowa, ktora
tworza mieszkancy gminy, oraz odpowiednie terytorium. Tak zatem do tych elementéw (wspolnoty
samorzadowe;j i terytorium) bedzie ograniczone publiczne wladztwo gminy i jej organéw. Gmina — jako jedna
Z jednostek zasadniczego podziatlu panstwa - istnieje na okre§lonym terytorium, rozumianym jako
wyodrebniony granicami obszar, przestrzen ina tym tylko terytorium moze dzialaé, sprawowaé wiladztwo
publiczne, wtym wiadztwo planistyczne, i w stosunku do tego terytorium posiada wszelkie uprawnienia
regulacyjne (prawo stanowienia powszechnie obowiazujacych przepiséw prawnych, przepiséw porzadkowych,
podatkdw i optat lokalnych). W ramach tego wladztwa gmina, jako organ administracji publicznej, wykonuje
przypisane jej prawem zadania, a w wykonywaniu ich korzysta z okreslonych srodkow prawnych, wtasciwych
wladzy panstwowej. W tym ujeciu wszelkie jej dzialania, majace swe zrodlo tylko i wylacznie w wyraznej
podstawie prawnej, podejmowane sg w sferze tzw. imperium. W kontekscie tych dziatan zatem terytorium
gminy traktowane jako obszar, na ktorym jedynie ta gmina w tych dziataniach jest wiasciwa. Obok takiego
rozumienia terytorium (w sensie publicznoprawnym) nie moze jednak schodzi¢ z pola widzenia rozumienie go
w sensie prywatnoprawnym. W tym aspekcie danym terytorium niezaleznie od tego, czy znajduje si¢ na terenie
danej gminy, czy nie, wladajg rézne podmioty prawa cywilnego: w tym oczywiscie rowniez gmina — jako
osoba prawna, Skarb Panstwa, iinne osoby prawne i fizyczne. Rozne sa tez tytuly i formy prawne tego
wladania: wlasnos$¢, uzytkowanie wieczyste, ograniczone prawa rzeczowe, posiadanie itp. Dzialania za$ gminy
w takim ujeciu podejmowane sa w sferze tzw. dominium. Oczywiscie zarowno w sferze imperium, jak
i w sferze dominium gmina zobowigzana jest przestrzega¢ prawa wlasnosci innych podmiotéw. O ile jednak
w tym pierwszym przypadku — wskutek wiadczych dziatan gminy - prawo wilasnosci moze by¢ w pewien
sposob odgérnie ograniczone (np. poprzez wiladztwo planistyczne, opodatkowanie, nazywanie drog
wewnetrznych) — oczywiscie wylacznie na mocy wyraznego przepisu ustawy — to w tym drugim przypadku
taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca. Tu wszelkie bowiem dzialania gminy - sprowadzonej do roli
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rownorzednego partnera w stosunkach cywilnoprawnych - odbywaja sie na zupelnie innej ptaszczyznie,
z bezwzglednym poszanowaniem prawa wiasnosci. Prawo wlasno$ci bowiem jest najszerszym prawem
rzeczowym — prawem chronionym przez panstwo (art. 21 ust. 1 i 64 ust. 2 Konstytucji RP) i przez nie jednostce
gwarantowanym (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP). Prawo wlasnosci jest prawem bezwzglednym i skutecznym
erga omnes. Zgodnie z Konstytucja RP kazdy ma prawo do wlasnosci, ktora podlega rownej dla wszystkich
ochronie prawnej i ktora moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wtasnosci (art. 64 Konstytucji RP). Tym samym prawo wilasnos$ci jednostki (niezaleznie od
tego, czy to osoba fizyczna czy prawna) musi by¢ zawsze przez gming respektowane - i to przede wszystkim
w sferze dominium, w sferze imperium za$ moze by¢ ograniczone, przy czym tylko i wytgcznie na podstawie
wyraznego przepisu ustawy.

Co prawda, jak wynika z przywotanych wyzej wyjasnien Gminy, zawarta ona w dniu 19 wrzesnia
2019 roku ze wspomniang Parafia umowe uzyczenia nieruchomos$ci objetej dziatka ewid. nr 855/56 przy
ul. Pokoju w Imielinie dla celéw wzniesienia spornego pomnika, ale jak wskazano wyzej, Rada bytaby
uprawniona do dzialania jedynie w przypadku, gdyby gmina Imielin byta jedynym wtascicielem calej
nieruchomosci. Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wspomniana umowa zostala zawarta juz po
podjeciu kwestionowanej uchwaty, a zatem na dzien jej podjecia gmina Imielin nie dysponowala zadnym
tytutlem do nieruchomosci, na ktorej miatby by¢ sytuowany pomnik.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz z tre$ci przepisu art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
w zaden sposOb nie wynika by rada miasta posiadala kompetencje do wyraznia zgody na usytuowanie
(lokalizacje pomnika), jak to uczynita Rada Miasta Imielin w przedmiotowej uchwale.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym stanowi, iz uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30dni od dnia jego doreczenia, w trybie okreSlonym wart. 90. Uchwale podjeta
z przekroczeniem delegacji ustawowej nalezy niewatpliwie oceni¢ jako podjetg z istotnym naruszeniem prawa.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie
niewaznos$ci ww. uchwaty w cato$ci byto uzasadnione i konieczne.

POUCZENIE:

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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