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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.625.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NrIX/140/2019 Rady Miasta Raciborz z dnia 28 sierpnia 2019 r. w sprawie ustalenia regulaminu
okreslajacego rodzaje $wiadczen przyznawanych nauczycielom w ramach pomocy zdrowotnej oraz warunki
i sposob ich przyznawania, w catosci, jako sprzecznej z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.) dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta na sesji w dniu 28 sierpnia 2019 r. Rada Miasta Raciborz ustalita
regulamin okreslajacy rodzaje $wiadczen przyznawanych nauczycielom w ramach pomocy zdrowotnej oraz
warunki i sposob ich przyznawania. Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 wrzesnia 2019 r.

Podstawe prawng do podjecia uchwaly w powyzszej materii stanowi przepis art. 72 ust. 1 ustawy.
Zgodnie zjego trescig ,,niezaleznie od przystugujacego nauczycielowi i cztonkom jego rodziny prawa do
swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego, organy prowadzace szkoly przeznacza corocznie w budzetach
odpowiednie srodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli korzystajacych z opieki
zdrowotnej oraz okres$lg rodzaje $wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposob ich
przyznawania”. Z redakcji zacytowanego wyzej przepisu wynikajg dla organu prowadzacego dwa obowigzki.
Pierwszy znich, dotyczacy corocznego przeznaczenia w budzetach odpowiednich $rodkow finansowych
Z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng, powinien by¢ zrealizowany poprzez zabezpieczenie w budzecie
odpowiednich $rodkéw w drodze uchwaly budzetowej. Drugi za§ obowiazek, dotyczacy okreslenia rodzaju
przyznawanych $wiadczen a takze warunkow i sposobu ich przyznania, wymaga podjecia uchwaly, bedacej
aktem prawa miejscowego.

Wskazany wyzej przepis ustawy jest norma o charakterze iuris cogentis izawiera jednocze$nie
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego. Z uwagi na to, uregulowania wydawanego na jego
podstawie aktu prawnego powinny by¢ sformulowane w taki sposob, aby kompleksowo wypetnialy zakres
przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Niespelnienie natomiast ktorejkolwiek z przestanek w nim
zawartych skutkuje bezwzgledng niewaznoscia uchwaly. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Wskazany
powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organow administracji
publicznej czyli zasade praworzadnosci. Trzeba wskaza¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, aorgan wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade przy
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podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig
uchwaly w zakresie, w ktéorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt 1 SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz Opierajqc sig na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepiséw regulujgcych procedur; podejmowania uchwat.

W opinii organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie wyczerpuje w pelni dyspozycji przepisu
art. 72 ust. 1 ustawy. Przyjete bowiem przez Rad¢ postanowienia regulaminu stanowigcego zalacznik do
niniejszej uchwaty nie okre$laja prawidlowo sposobu przyznawania pomocy zdrowotnej dla nauczycieli
korzystajacych zopieki zdrowotnej - jednego zelementow obligatoryjnych wymaganych przepisem
art. 72 ust. 1 ustawy. Sposéb przyznania pomocy jest niczym innym jak procedurg, wedtug ktorej okreslone
prawo nauczyciela jest realizowane, forma wykonania czego$ (np. zlozenie wniosku, konieczno$¢ zalaczenia
odpowiednich dokumentéw, przyznanie $wiadczenia, wyplata §wiadczenia).

Tymczasem w § 3 ust. 2 zatgcznika do uchwaly Rada Miasta okreslita podmiot uprawniony do
rozpatrywania wnioskow o przyznanie pomocy zdrowotnej. Zgodnie z trescig tego przepisu rozpatrywaniem
wnioskow zajmuje si¢ komisja powolana przez Prezydenta Miasta Raciborz w przypadku nauczycieli
przedszkoli i zlikwidowanych placowek oswiatowych dla ktéorych organem prowadzacym bylo Miasto
Raciborz, a przez dyrektora szkoty dla pozostatych nauczycieli.

W ocenie organu nadzoru powotanie Komisji wykracza poza delegacje ustawowa zawarta
w art. 72 ustawy. Jak okreslit Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie ustawowe upowaznienie organu
prowadzgcego szkole do ustalania kryteriow itrybu przyznawania Swiadczenia obejmuje kompetencje do
wyznaczenia miernikow stuzgcych za podstawe oceny oraz ustalenie porzqdku ich przyznawania rozumianego
jako system dziatan uwzgledniajgcych ustalong kolejnos¢ i hierarchie uzaleznionych wzajemnie zdarzen. Nie
mozna ztego upowaznienia wywies¢ kompetencji do powolywania Komisji rozpatrujgcej wnioski
0 przydzielenie pomocy. W zakresie pojeciowym "kryteriow itrybu" nie miesci si¢ natomiast kompetencja
organu do powolywania Komisji uczestniczgcej w sformalizowany sposob w procedurze przyznawania
Swiadczen. (sygn. akt SA/Wa 1225/09). Tym samym, w ocenie organu nadzoru, Rada nie okreslita podmiotu
rozstrzygajacego o przyznaniu §wiadczen zdrowotnych nauczycielom.

Zatem brak pelnej realizacji delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje
koniecznoscia stwierdzenia niewazno$ci aktu w catosci.

Ponadto w§ 1 wust.1zatgcznika do uchwaly Rada wskazata, ze ze S$rodkéw finansowych
przeznaczonych na pomoc zdrowotng dla nauczycieli moga korzysta¢ czynni nauczyciele, nauczyciele
zatrudnieni w szkole w wymiarze co najmniej Y2 obowigzujacego wymiaru godzin, nauczyciele emeryci,
rencisci, nauczyciele pobierajacy $wiadczenie kompensacyjne. Osobami uprawnionymi do $wiadczen z zakresu
pomocy zdrowotnej sa nauczyciele zatrudnieni w wymiarze co najmniej polowy obowigzkowego wymiaru
zaje¢ (ustawy) oraz byli nauczyciele, ktorzy z danej szkoty odeszli na emeryturg, rente lub nauczycielskie
$wiadczenie kompensacyjne. W ramach delegacji ustawowej ujetej w art. 72 ust. 1 ustawy nie miesci sie
upowaznienie do okreslania krggu 0sob uprawnionych do uzyskania pomocy zdrowotnej. Kwesti¢ te bowiem
przesadzit jednoznacznie ustawodawca w art. 72 ustawy.

W § 4 ust. 2 zalgcznika do uchwaly Rada wskazata, ze w uzasadnionych przypadkach wniosek
0 przyznanie pomocy zdrowotnej nauczycielowi moga rowniez ztozyé: czlonek rodziny lub opiekun
nauczyciela; dyrektor szkoty; rada pedagogiczna szkoly; organizacja zwigzkowa. Postanowienie to jednak
nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 72 ustawy. Z przepisu tego nie wynika prawo do wystgpienia
z wnioskiem o pomoc dla nauczyciela przez podmioty inne niz sam uprawniony. Z tre$ci powotanego przepisu
nie mozna wywie$¢ kompetencji dla organu prowadzgcego szkote do rozszerzania katalogu podmiotow
do cztonkoéw rodziny, dyrektora szkoty, rady pedagogicznej czy zwiazkéw zawodowych, jako uprawnionych
do wystepowania o pomoc na rzecz nauczyciela (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | SA/Wa 1225/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L.odzi z 18 marca 20008 r., sygn. akt III SA/L.d 94/08 ).
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W tresci § 6 ust. 1 zalgcznika do uchwaly Rada wskazata, ze nauczyciel moze ubiegac si¢ o pomoc
zdrowotng raz w roku, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach — wiecej niz raz. W ocenie organu nadzoru
pojecie szczegolnie uzasadnione przypadki jest pojeciem ogdlnym, niedookreslonym, swoista klauzulg
generalng. Postuzenie si¢ przez Rade Miasta pojeciem szczegolnie uzasadnione przypadki powoduje, ze
nie mozna ustali¢ jakie sa to warunki iSposoby przyznawania pomocy zdrowotnej dla nauczycieli (poza
warunkami i sposobami wskazanymi w uchwale), tj. doktadnie, w jakim przypadku pomoc moze by¢
przyznana powtdérnie w tym samym roku kalendarzowym oraz w jakim przypadku ztozenie irozpatrzenie
wniosku moze nastapi¢ w kazdym terminie.

W ocenie organu nadzoru rowniez regulacja zawarta w § 6 ust. 2 zatacznika do uchwaty okreslajaca
maksymalng wysoko$¢ pomocy zdrowotnej dla nauczyciela nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia
ustawowego, okreslonego w przepisie art. 72 ust. 1 ustawy. Powotany przepis upowaznia rad¢ gminy wytacznie
do ustalenia rodzajow $wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunkow i Sposobu ich
przyznawania. Natomiast ustalenie granic wysoko$ci pomocy zdrowotnej dla nauczyciela nie jest ani ,,rodzajem
$wiadczenia" (gdyz to pojecie obejmuje wytacznie formeg pomocy - finansowa lub rzeczowa), ani ,,warunkiem”
przyznania pomocy (warunek, to bowiem przestanka, jaka spetnia¢ musi nauczyciel, aby skutecznie ubiega¢ sie
0 pomoc okreslona w uchwale, np. dtugotrwata choroba, zakup lekarstw itp.), ani tez ,,sposobem przyznawania
pomocy.” Z dyspozycji tego przepisu nie wynika zatem uprawnienie do uregulowania w drodze aktu prawa
miejscowego kwestii granic wysokosci $wiadczen przyznawanych w przedmiotowym zakresie.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr IX/140/2019 Rady Miasta Raciborz
z dnia 28 sierpnia 2019 r. w sprawie ustalenia regulaminu okre$lajacego rodzaje $wiadczen przyznawanych
nauczycielom w ramach pomocy zdrowotnej oraz warunki isposob ich przyznawania, zostala podjcta
Z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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