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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.73.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.
poz. 506 i1309) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730 i 1524)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 112/X11/2019 Rady Miejskiej w Lublincu zdnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujacego potudniowa cze$¢ miasta
Lubliniec, w cze$ci zawartej w § 39 ust. 1 pkt 1 2.

Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2019 r. Rada Miejska w Lublincu podj¢ta uchwate nr 112/XII/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujacego potudniowsg cze$¢ miasta
Lubliniec.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawa o planowaniu), w dniu 3 wrzesnia 2019 r., Burmistrz
Miasta Lublinca przekazatl organowi nadzoru uchwatg nr 112/X11/2019 celem zbadania jej zgodnos$ci z prawem
oraz dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W mysl art. 85186 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$ciag
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 2 pazdziernika 2019 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Rade
Miejska o mozliwosci ztozenia wyjasnien, jednak organ wykonawczy miasta Lubliniec nie skorzystat z tego
prawa i nie donidst sie do zarzutéw podniesionych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie sprawdzania legalno$ci przedmiotowej uchwaty Wojewoda Slaski, stwierdzil, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Lublincu podejmujgc przedmiotowg uchwale
naruszyta art. 15 ust. 2 ustawy 0 planowaniu oraz naruszyta art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1454).

W § 39 ust.1 pkt 1 uchwaty, w zakresie odprowadzenia $ciekéw komunalnych ustalono:

"w przypadku realizacji zabudowy na obszarze skanalizowanym obowigzek odprowadzenia Sciekow
bytowych do istniejgcej sieci kanalizacyjnej”. Natomiast w pkt 2 wskazanego przepisu wprowadzono zapis:
W przypadku realizacji zabudowy w terenach gdzie projektowana jest sie¢ kanalizacyjna do czasu jej
wybudowania, dopuszcza si¢ indywidualne rozwiqzanie gospodarki Sciekowej z zachowaniem warunkow
okreslonych w przepisach odrebnych poprzez realizacje szczelnych zbiornikow bezodphywowych usytuowanych
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W obrebie dziatki budowlanej lub przydomowych oczyszczalni Sciekow zgodnie z zasadami obowigzujgcymi
W miescie Lublincu”.

Wskazane przepisy planu nakazuja wiascicielom nieruchomos$ci podejmowanie konkretnych dziatan
w zakresie odprowadzania $ciekow komunalnych — wylacznie poprzez system kanalizacji sanitarnej na
obszarze juz skanalizowanym oraz na innych terenach, gdy projektowana sie¢ kanalizacyjna zostanie
wybudowana. Przywolanym ustaleniem planu gmina wykluczyta mozliwos¢, zagwarantowana ustawa
0 utrzymaniu czystosci 1iporzadku w gminach, wyposazenia nieruchomosci w szczelne bezodptywowe
zbiorniki na nieczysto$ci ptynne.

Co prawda, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu, w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej,
jednakze kompetencja ta nie oznacza petnej dowolnos$ci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego
prawa.

Uregulowania zawarte w§ 39 ust. 1 pkt 112 uchwaly naruszaja réwniez przepis art. 5ust. 1 pkt2
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory reguluje obowigzki wiascicieli nieruchomosci
w zakresie odprowadzania nieczysto$ci. W mysl wskazanego przepisu wtasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez przytaczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub
w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow
bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Przepis ten, zgodnie z orzecznictwem
sagdowoadministracyjnym, przewiduje obowigzki wlascicieli nieruchomos$ci w sytuacji braku podstaw do
budowy sieci kanalizacyjnej, jak i w sytuacji istnienia takiej sieci. Rada gminy nie moze wiec wprowadzi¢ do
przepisow uchwaty nakazu odprowadzenia $ciekéw komunalnych do sieci kanalizacji sanitarnej, jak to uczynita
Rada Miejska w Lublincu, wprowadzajagc obowigzek podtaczenia do sieci kanalizacyjnej. Przestanka
odstapienia od konieczno$ci podiaczenia si¢ do kanalizacji sa wskazane powyzej przyczyny techniczne lub
ekonomiczne. Rada gminy nie jest organem, ktory moze nakaza¢ przytaczenie si¢ do kanalizacji, bowiem
ewentualna decyzje¢ nakazujaca podigczenie wydaje organ wykonawczy gminy (wojt, burmistrz, prezydent
miasta), opierajac si¢ na art. 5 ust. 7 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Nie mozna takze pomina¢ kwestii, ze w przypadku wyposazenia nieruchomosci w przydomowa
oczyszczalni¢ Sciekow, spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych przed wybudowaniem sieci
kanalizacyjnej ustawodawca, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
zwolnil wiascicieli nieruchomosci od obowiagzku przytaczenia do tej sieci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, moze ksztattowaé sposob wykonywania prawa
wlasnosci jedynie w zakresie, jaki jest do pogodzenia z przepisami odrebnymi, w tym z ustawg o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach. Zatem skoro ustawa dopuszcza wprost budowg bezodptywowych zbiornikéw
na S$cieki, ograniczenie powyzszego Uprawnienia w oparciu 0 postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uznaé¢ nalezy za sprzeczne z prawem. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyrokach sagdéw administracyjnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 19 czerwca 2015 r. — sygn. akt IT SA/L.d 345/15; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy 0 planowaniu, jednoznacznie wskazuja, iz
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organdbw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci lub wczesci. O zakresie
rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala
uchwatle, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg uchwate. W nieniejszej sprawie stwierdznie
niewaznosci wylacznie w zakresie obowiazku przytaczenia do sieci kanalizacyjnej nie spowoduje wadliwos$ci
pozostalej czesci uchwaty.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci okre$lonej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Lublincu rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystluguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za pos$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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