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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.68.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.
poz.506 1i1309) iart.28ust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730 i 1524)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr X1/94/2019 Rady Gminy Suszec z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw potoZonych w rejonie ulicy Pszczynskiej i Szkolnej w Suszcu
W cze$ci ustalen tekstowych planu:

- § 21 ust. 2 pkt 2 lit. d — w zakresie stow: ,,od 19,7 m”.
Uzasadnienie

Dnia 29 sierpnia 2019 r. Rada Gminy Suszec podj¢ta uchwate nr X1/94/2019 w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego obszaréw polozonych w rejonie ulicy Pszczynskiej i Szkolnej
w Suszcu.

Stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm. zwanej dalej upzp) Wojt Gminy Suszec, pismem z dnia
05 wrzesnia 2019 ., przekazat Wojewodzie Slaskiemu uchwate nr XI1/94/2019 wraz z dokumentacja prac
planistycznych, w celu dokonania oceny jej zgodnoS$ci z prawem.

Dnia 18 wrzesnia 2019 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze, o czym zawiadomil gmine,
informujac jednoczes$nie o mozliwo$ci zlozenia przez nig wyjasnien.

Pismem z 24 wrzes$nia 2019 r., nastepnie uzupetlnionym 27 wrzesnia 2019 r. Przewodniczacy Rady
Gminy Suszec oraz Wojt Gminy Suszec ztozyli wyjasnienia w zakresie zarzutow podniesionych
w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

Organ nadzoru przyjat wyjasnienia dotyczace terendw oznaczonych symbolem C1P i C2P, tj:

1. Odnosnie zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na nierolnicze, oznaczonego w badanym planie
miejscowym symbolem C1P, Przewodniczacy Rady Gminy Suszec wyjasnil, ze zmiana przeznaczenia
tego terenu dokonana zostalta w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przyjetego
uchwatg nr XXI1/52/177/2004 Rady Gminy Suszec zdnia 30 wrze$nia 2004 r., oraz uchwalg
nr X1/82/2015 Rady Gminy Suszec zdnia 09 lipca 2015r. Zkolei Wojt Gminy Suszec,
W uzupetniajacym wyjasnienia pismie nr GPN.6722.1.2019 z dnia 27 wrzesnia 2019 r., o$wiadczyt, ze
zmiane przeznaczenia tego terenu dokonano na podstawie Owczesnych przepiséw art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 03 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 16 poz. 78 ze zm.).
Dokonujac zmiany przeznaczenia gruntow rolnych, stanowiagcych uzytki rolne klas I-111, nie wystapiono
0 stosowng zgode do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, gdyz zgodnie z cytowang ustawg
taka zgoda wymagana byta dla terenéw o powierzchni przekraczajacych 0,5 ha, co nie miato miejsca
W omawianej sytuacii.
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2. Odno$nie zarzutu braku, w badanym planie miejscowym, linii zabudowy terenu o0znaczonego
symbolem C2P, Przewodniczacy Rady Gminy Suszec wyjasnil, Ze teren ten nie przylega do terenow
drég publicznych oraz drog wewngtrznych, stad nie wystepuje obowiazek planistyczny wyznaczenia
linii zabudowy.

Organ nadzoru nie do konca podziela tego wyjasnienienia i zwraca uwagg, ze w ujeciu art. 15 ust. 2 pkt 6
upzp linia zabudowy stanowi element ksztaltujacy zabudowe i zagospodarowanie terenu, a jej
wyznaczenie winno uwzglednia¢ zasady sformutowane w art. 1 ust. 2 upzp, w szczegolnosci stuzyé
zachowaniu tadu przestrzennego. Uwzglednienie w inwestycyjnym zagospodarowaniu terendéw linii
zabudowy (nieprzekraczalnej i/lub obowigzujacej) umozliwia uzyskanie, zalozonych w planie
miejscowym, walorow urbanistyczno-architektonicznych. Co prawda ksztattowanie zabudowy
najczesciej wigze si¢ z jej umiejscowieniem wzdtuz drég (niekoniecznie publicznych), niemniej jednak
moze dotyczy¢ rowniez drugiej ikolejnej linii od drogi, atakze wyznaczaé¢ ,strefy zabudowy”
nie zwigzane lokalizacyjnie z drogami.

Biorgc pod uwage cze$¢ wyjasnien gminy oraz ze wzgledu na fakt przylegania terenu oznaczonego
symbolem C2P do terenu, ktorego przeznaczenie oraz sposob jego zagospodarowania uregulowany jest
planem miejscowym, przyjetym uchwatg nr X1/82/2015 Rady Gminy Suszec, atakze istnieniem
rozproszonej zabudowy, brakiem planowanych nowych drég oraz uwarunkowan, z ktorych
mogtby wynika¢ nakaz wyznaczenia linii zabudowy, organ nadzoru przychyla si¢ do stanowiska, ze
w tym konkretnym przypadku nie zachodzi konieczno$¢ wyznaczenia linii zabudowy dla terenu
oznaczonego symbolem C2P. Obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 upzp
nie jest bowiem bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych panujacych na
obszarze objetym planem. Plan miejscowy powinien zawiera¢ obligatoryjnie tylko te ustalenia, dla
ktorych w terenie powstaja okolicznosci faktyczne, uzasadniajace dokonanie takich ustalen.

Organ nadzoru nie moze jednak uzna¢ wyjasnien dotyczacych szerokosci terenu w liniach
rozgraniczajacych (droga B 3KDW) okreslonych w teks$cie planu, a niezgodnych z nimi ustaleniami na
rysunku planu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego
i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom
legalnosci. Ustawodawca przepisem § 8 ust. 2 rozporzadzenia zastrzegl, ze na rysunku planu stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie rysunku planu miejscowego z tekstem
tego planu. Rada Gminy Suszec, w uchwale nr X1/94/2019 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszarow potozonych w rejonie ulicy Pszczynskiej i Szkolnej w Suszcu, w tekécie planu —w § 21
ust. 2 pkt 2 lit. d, dopuscita szerokos¢ terenu w liniach rozgraniczajacych droge o symbolu B3KDW od 19.7 m
do 34 m, zaznaczajac jednoczesnie, ze okreslenie szerokos$ci tego terenu zgodne jest z rysunkiem planu. Jednak
rysunek planu wyznacza teren B3KDW o0 szerokos$ci od 30 m do 34 m. W omawianej sytuacji czes¢ tekstowa
ustalen planu nie odpowiada ustaleniom graficznym, wprowadzajac adresata tego planu w btad co do
faktycznej szerokosci terenu oznaczonego symbolem B3KDW. Zwazajac jednak na fakt, iz stosownie do
przepisu art. 16 ust. 1 upzp plan miejscowy to w pierwszym rzedzie rysunek planu, ktory jest nieodtgczng
czescig tego aktu prawnego stanowigcego przepis gminny (patrz: orzeczenie z dnia 26 czerwca 2013r.,
sygn. akt —II SA/Gl 1527/12, publikator: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), organ nadzoru stwierdza, iz
pozostawienie wylgcznie graficznego ustalenia przebiegu linii zabudowy czyni zado$¢ wymaganiom przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 7 pkt 8 rozporzgdzenia, wobec czego mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci
jedynie ustalen tekstowych, dotyczacych szerokosci terenu B3KDW w § 21 ust.2 pkt2lit. d w zakresie
minimalnej szerokos$ci tej drogi (tj. 19,7 m), ktdra na rysunku planu nie wystepuje.

W mysl art. 85 i 86 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym, (Dz. U. z 2019 r. poz. 506
ze zm. zwang dalej usg), wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cia gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego. Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktérego przepisy jednoznacznie stanowia, ze
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, daje
organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr X1/94/2019 Rady Gminy Suszec z dnia
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18 pazdziernika 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw potozonych
W rejonie ulicy Pszczynskiej i Szkolnej w Suszcu, W czeéci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu
gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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