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WOJEWODY SLASKIEGO

Z dnia 27 wrze$nia 2019 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U.z2019r. poz. 511 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/59/19 Rady Powiatu Bierunsko-Ledzinskiego z dnia 26 sierpnia 2019 r. w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli szkot i1 placowek oswiatowych prowadzonych przez powiat bierunsko-
ledzinski, w catosci - jako sprzecznej zart. 2 i art. 7 Konstytucji RP w zw. zart. 30 ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 967 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

W dniu 26 sierpnia 2019r. Rada Powiatu Bierunsko-Ledzinskiego podjeta uchwate w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli szkot i1 placoéwek oswiatowych prowadzonych przez powiat bierunsko-
ledzinski.

Przedmiotowg uchwalg Rada Powiatu Bierunsko-Ledzinskiego ustalita regulamin wynagradzania
nauczycieli szkot iplacowek o$wiatowych prowadzonych przez powiat bierunsko-ledzinski w brzmieniu
okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwaly, zwany dalej ,,Regulaminem”. W ocenie organu nadzoru
przedmiotowa uchwata podjeta zostata zistotnym naruszeniem prawa, W szczegdlnosci art.2iart. 7
Konstytucji RP w zw. z art. 30 ust. 6 ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze podejmujac akty prawa miejscowego na podstawie normy ustawowej, organ
stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym austawa, co zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Zaro6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposdb Scisty, literalny, a zatem zakazuje si¢ dokonywania wyktadni zawezajacej lub rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych. Przy czym odstapienie od wytycznych zawartych w upowaznieniu ustawowym
skutkujace w kazdym przypadku istotnym naruszeniem prawa nalezy rozumie¢ szeroko. A mianowicie bedzie
nim z jednej strony wykroczenie poza zakres upowaznienia, z drugiej za$ niewypelnienie zakresu upowaznienia
determinowanego: po pierwsze, przepisem upowazniajacym i obj¢ta nim materig, a po drugie: zasadami
techniki prawodawczej.

Zgodnie z upowaznieniem wynikajacym zart. 30 ust. 6 ustawy organ prowadzacy szkole bedacy
jednostka samorzadu terytorialnego, tu: Rada Powiatu Bierunsko-Ledzinskiego, uwzgledniajac przewidywana
strukture zatrudnienia, okre$la dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze
regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,
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2) szczegblowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ iwarunki wyptacania skladnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- W taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikdow, o ktérych mowa
w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 1 — 4 i ust. 2 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem
art. 32, skltada si¢ z wynagrodzenia zasadniczego; dodatkéw: za wyshuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego,
w tym z tytutu sprawowania funkcji wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy; wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw; nagrod i innych swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy,
Z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, $wiadczenia, o ktdrym mowa
w art. 53a, idodatku, o ktorym mowa w art. 54 ust. 5. Wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajec
obowigzkowych, a wysoko§¢ dodatkow odpowiednio od okresu zatrudnienia, jako$ci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zajg¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz
trudnych Iub uciazliwych warunkoéw pracy.

W przepisie art. 30 ust. 5 pkt 3 ustawy przewidziano, ze minister wilasciwy do spraw o$wiaty
i wychowania, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy oraz po zasiggni¢ciu opinii Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, okresla, w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk oraz
sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do dodatku funkcyjnego oraz ogoélne warunki
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. W oparciu 0 ww. delegacj¢ ustawowa Minister Edukacji
Narodowej i Sportu wydat rozporzadzenie z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy. W tresci § 6 ww. rozporzadzenia
okreslono, iz do ogdlnych warunkoéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego naleza:

1) osiagnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym;

2) osiggnigcia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztatcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zajec, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowiazkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkolen zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowe;.

Biorac pod uwage wskazane wyzej przepisy ustawy oraz rozporzadzenia, w Ocenie organu nadzoru,
dodatek motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym odnoszacym si¢ do jakosci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, nie za$ dodatkiem zwigzanym z powierzonym stanowiskiem lub
sprawowang funkcja. Powyzsze oznacza, iz jako$¢ swiadczonej pracy i wykonywanie dodatkowych zadan lub
zaje¢ musi by¢ oceniane przez uprawniony podmiot, ktory gdy uzna, ze nauczyciel spehit kryteria do
przyznania dodatku motywacyjnego jest obowigzany mu ten dodatek przyzna¢ (por. m. in. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr
714/11; e-CBOSA).

Zatem postanowienie § 4 ust. 1 Regulaminu, iz ,Nauczycielom, wtym nauczycielom, ktorym
powierzono stanowisko dyrektora, wicedyrektora lub inne stanowisko kierownicze moze byé przyznany
dodatek motywacyjny.” oraz § 5 Regulaminu: ,,Dodatek motywacyjny moze byé¢ przyznany nauczycielowi
(...)” nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Dalej podkreslic nalezy, ze wysokos¢ iwarunki przyznania dodatku funkcyjnego nie moga by¢
uzaleznione od arbitralnej i nieuzasadnionej prawnie oceny organu prowadzacego szkote, a powinny
jednoznacznie wynika¢ z obowigzujacych przepiséw, w tym takze uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego
w tym zakresie. Dodatek funkcyjny rozni si¢ od wszystkich innych dodatkéw tym, Ze jest $cisle i bezposrednio
zwigzany z funkcja wykonywana przez pracownika. Jest to staty sktadnik wynagrodzenia pracownika na
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stanowisku kierowniczym, gdyz dodatek funkcyjny stanowi nie tylko ekwiwalent za zwigkszony naktad pracy,
ale takze za zwigkszony zakres odpowiedzialno$ci za dzialania whasne i podlegtych pracownikow, za stopien
utrudnienia pracy itp. (por. m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2008 roku, sygn. akt IV SA/Wr
372/08, e-Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Nie do zaakceptowania w aktualnym porzadku prawnym jest wigc postanowienie § 6 ust. 2 Regulaminu,
iz: ,,Dodatek funkcyjny, o ktorym mowa w ust. 1 przyznaje si¢ na okres danego roku szkolnego”. Po pierwsze,
dodatek ten nie jest przyznawany, lecz przystuguje danemu nauczycielowi pelnigcemu okreslong funkcje
Zmocy prawa, po drugie, dodatek ten przystuguje przez caly okres sprawowania danej funkcji, nie za$
W poszczegolnych latach szkolnych.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz w § 6 ust. 3 Regulaminu okreslone zostaly kryteria wysokosci naleznego
dodatku funkcyjnego. Z kolei w § 4 Regulaminu zapisano, ze ,,Dodatek funkcyjny przyznany w oparciu
0 kryteria okre§lone w ust. 3 ustala si¢ w wysokosci:

a) dla dyrektorow placowek o§wiatowych od 1 700 zt do 2 400 zt,

b) dla wicedyrektorow i nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych od 700 zt do 65%
kwoty dodatku funkcyjnego dyrektora”.

Organ stanowiacy Powiatu wprawdzie okreslit warunki, od ktérych uzalezniona jest wysokos¢ dodatku,
jednakze warunki te zostaly okreslone w sposob nieprawidtowy. Przede wszystkim nie wiadomo, w jaki sposob
przedmiotowe warunki wptywaja na wysoko$¢ dodatku funkcyjnego. Przykladowo, w jaki sposob wielkos¢
szkoty i jej struktura organizacyjna wptywa na wysokos$¢ dodatku funkcyjnego dla jej dyrektora. Z uchwaty
wynika jedynie, ze dyrektor szkoty otrzymuje dodatek w wysokosci od 1700,00 zt. do 2400,00 zt. miesigcznie,
a organ przyznajacy dodatek ma w zasadzie nieograniczong (w zakresie wyznaczonym skrajnymi przedziatami)
kompetencje do okreslania jego wysokosci. Co wiecej, w ocenie organu nadzoru réwniez same warunki
okreslone w § 6 ust. 3 uchwaty zostaly okreslone w sposoéb nieprawidtowy. Za niezgodne z prawem nalezy
potraktowac uzaleznienie wysoko$ci dodatku od ztozonos$ci zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska.
Regulacja uchwaty w tym zakresie jest niejasna i nieprecyzyjna. W ocenie organu nadzoru konieczne jest takie
okreslenie kryteriow przyznawania dodatku funkcyjnego, by stawki tego dodatku mozna bylo okresli¢
stosownie do intencji organu stanowigcego, aw konsekwencji aby uprawniony do dodatku moégt ja
zidentyfikowa¢. Podanie jedynie ich przedziatéw kwotowych réznicujacych wysokos¢ stawki tego dodatku dla
poszczegdlnych stanowisk, nie moze zosta¢ uznane za okreslajace prawidtowo wysokos¢ stawek omawianego
dodatku. Wysokos$¢ dodatku funkcyjnego nie moze by¢ uzalezniona od arbitralnej i nieuzasadnionej prawnie
oceny organu prowadzacego szkote, a powinna jednoznacznie wynika¢ z obowigzujacych przepiséw, w tym
takze uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego w tym zakresie.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz w regulaminie w sposéb nieprawidtowy okreslono wysoko$¢ dodatku za
warunki pracy. Jak wynika, z tresci przepisow § 8 ust. 2 i 3 Regulaminu:

2. Dodatek za trudne warunki pracy przystuguje w wysokosci 5% wynagrodzenia zasadniczego osobistego
zaszeregowania.

3. Za prace w warunkach ucigzliwych, o ktorych mowa w rozporzgdzeniu przystuguje dodatek w wysokosci
ustalonej wedtug odpowiedniej stawki dodatku za trudne warunki pracy, powiekszony o 2%.

Zatem z powyzszego wynika, ze dwom nauczycielom it0 w tej samej szkole posiadajacym ten sam
stopien awansu zawodowego i wykonujacych prace w tych samych trudnych lub ucigzliwych warunkach,
a ktorych wynagrodzenie zasadnicze jest rézne, moze zostaé wyptacony dodatek za warunki pracy réznej
wysoko$ci. W ocenie organu nadzoru, regulacja uzalezniajaca wysoko$¢ dodatkéw od wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli stanowi naruszenie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Wyjatkiem od
tej zasady jest ustalanie wysokosci dodatku za wystuge lat, co jednak wynika wprost z obowigzujacych
przepisoOw prawa wyzszego rzedu.

W regulaminie Rada nie okreslita roéwniez obligatoryjnego elementu w postaci wysokosci i warunkow
przyznawania dodatku za wystuge lat (§ 3 Regulaminu), co istotnie narusza art. 7 Konstytucji w zw.
z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy, z uwagi na niewyczerpanie delegacji ustawowe;j.

Za wykraczajace poza delegacje ustawowa nalezy uznac tre$¢ regulacji § 9 ust. 4 zd. 2 Regulaminu. Jak
wskazano wyzej, kompetencja Rady ograniczona zostala przez ustawodawce wylacznie do okreSlenia
szczegOtowych warunkow obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
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doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3 KN. W upowaznieniu tym nie mie$ci si¢ okreslanie
maksymalnej liczby godzin ponadwymiarowych, za ktoére nauczycielowi przystuguje wynagrodzenie.
Przypomnie¢ nadto nalezy, ze zgodnie z trescig przepisu art. 80 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks
pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1074), ktory znajduje tu zastosowanie z uwagi na odestanie zawarte
wart. 91c ust. 1 ustawy: ,,Wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig.”
Zatem nauczycielowi przystuguje wynagrodzenie za kazda godzing wykonywania pracy ponadwymiarowej,
niezaleznie od ilo$ci tych godzin.

Za przekraczajace delegacje ustawowa nalezy uzna¢ rowniez postanowienia § 10 ust. 1 i 2 Regulaminu.
Rada Powiatu na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy — nie posiada kompetencji do decydowania, w jakich
przypadkach przyshuguje badz nie przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, sa to bowiem
warunki przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, a nie warunki obliczania i wypfacania —
gdyz, jak shusznie zauwazyl w uzasadnieniu wyroku Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu (wyrok
z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 274/05, e-CBOSA): ,,Do organu prowadzacego nalezy wytgcznie
ustalenie, jakie sg warunki ich obliczania i wyptacania, a wigc wydania naleznych pienigdzy. W normie
kompetencyjnej nie miesci si¢ natomiast upowaznienie do decydowania, w jakich przypadkach nauczyciel
zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe niezrealizowane, sg to bowiem
warunki przyznawania (zachowania prawa do) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe faktycznie
niezrealizowane. Ustalenie przez Rade Gminy, w jakich przypadkach przystuguje wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe nie mozna uzna¢ za warunek obliczania czy wyptacania tego wynagrodzenia.” (por. takze
wWyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 3 marca 2008 r., sygn. akt |1 OSK 1873/07; wyrok
Wojewdédzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt IV SA/GI 198/08; publ.
Centralna Baza Orzeczenh Sqdow Administracyjnych).

Wreszcie na koniec wskaza¢ nalezy, ze rowniez postanowienia § 10 ust. 3 Regulaminu w spos6b istotny
naruszaja obowigzujace przepisy prawa. W powyzszych postanowieniach Rada wskazata, ze:

»3. Za sprawowanie opieki nad uczniami wyjezdzajacymi w ramach projektow realizowanych ze
srodkéw unijnych przyshuguje wynagrodzenie jak za 10 godzin ponadwymiarowych tygodniowo.”

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy, w regulaminie wynagradzania nauczycieli, rada powiatu
jest zobowigzana okresli¢ wysoko$¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach. Stosownie za$ do treSci
art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy wynagrodzeniem tym sg nagrody i inne $§wiadczenia wynikajgce ze stosunku pracy,
z wyltaczeniem $wiadczen z zakltadowego funduszu $wiadczen socjalnych i dodatkow socjalnych okre§lonych
w art. 54. Tymczasem z tresci § 10 ust. 3 Regulaminu nie wynika, aby wskazane w nim $wiadczenie miato
charakter nagrody czy $wiadczenia wynikajgcego ze stosunku pracy. Zatem przyznajac nauczycielom de facto
dodatkowe wynagrodzenie za pracg - sprawowanie opieki nad uczniami wyjezdzajagcymi w ramach projektow
realizowanych ze $rodkow unijnych Rada Powiatu Bierunsko-Ledzinskiego naruszyta przepis
art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy, gdyz ani wymieniony juz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, ani zaden inny przepis ustawy
nie przewiduje wynagrodzenia dodatkowego, jako sktadnika wynagrodzenia nauczyciela. Nawet gdyby przyjac,
ze przepis § § 10 ust. 3 Regulaminu nie przyznaje wynagrodzenia dodatkowego, lecz reguluje wylacznie
kwesti¢ dotyczaca godzin ponadwymiarowych, to dziatanie takie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (patrz uwagi
do § 10 ust. 1 i 2 Regulaminu). Wreszcie wskazaé nalezy, ze kwestia wynagrodzenia nauczycieli prowadzacych
zajecia finansowane ze §rodkéw unijnych zostata uregulowana w sposoéb wyczerpujacy przez ustawodawce
w art. 35a ustawy.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru jest zgodne z orzecznictwem sagdow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 wrze$nia
2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 290/08 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) - Przepis § 10
ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaly stanowigcy, iz nauczycielom przystuguje wynagrodzenie dodatkowe za
sprawowanie opieki nad dziecmi wyjezdzajqcymi do innych miejscowosci w ramach zielonych szkol — jak za
10 godzin ponadwymiarowych tygodniowo jest natomiast niezgodny z art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela,
ktory zawiera upowaznienie dla rady gminy jedynie do ustalenia szczegolowych warunkow obliczania
i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i 9Q0dziny doraznych zastepstw (...).

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa w uchwale uznaje si¢ takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje W wyraznej sprzeczno$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$é ta jest
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oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg, co nastgpito
W niniejszej sprawie (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt 11 SA/Wa 2197/16; e-CBOSA).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub
W czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jego doreczenia, w trybie
okreslonym w art. 78 ust. 1.

Bespornym jest, w ocenie organu nadzoru, iz uchwalenie przez rad¢ powiatu postanowien statutu
stanowigcych powtorzenie, modyfikacje przepisow ustawowych, jak i regulacji, do wprowadzenia ktorych rada
powiatu nie posiada ustawowego upowaznienia, Stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 79 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym stwierdzenie
niewaznos$ci ww. uchwaly w cato$ci byto uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniccia. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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