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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.605.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 27 wrze$nia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XVIII/140/19 Rady Miejskiej w Swigtochtowicach z dnia 29 sierpnia 2019 roku w sprawie
okreslenia wysoko$ci oraz szczegétowych warunkow itrybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie, dalej jako ,,uchwata”, w catosci, jako niezgodnej z art. 43 ust. 10 ustawy z dnia
12 marca 2004 roku 0 pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”
w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2019 roku Rada Miejska w Swictochtowicach podjeta uchwate Nr XVIII/140/19
w sprawie okreSlenia wysokosci oraz szczegotowych warunkow itrybu przyznawania izwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Szczegdtowe warunki itryb przyznania izwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie stanowig zatacznik do uchwaty. Jako podstawe podjecia uchwaty
Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1iart. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 17 ust. 2 pkt 2, art. 43 ust. 10 i art. 96 ust. 4 ustawy. Wskazana uchwata zostala doreczona
organowi nadzoru w dniu 30 sierpnia 2019 roku.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, ze uchwala jest w cato$ci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy osobie albo rodzinie gmina moze przyznaé pomoc w formie pienigznej
lub rzeczowej, wcelu ekonomicznego usamodzielnienia. Z ust. 2 powolanego przepisu wynika, ze pomoc
W formie pienigznej w celu ekonomicznego usamodzielnienia moze by¢ przyznana w formie jednorazowego
zasitku celowego lub nieoprocentowanej pozZyczki. Art. 43 ust. 8 ustawy stanowi, ze pomoc w celu
ekonomicznego usamodzielnienia nie przystuguje, jezeli osoba lub rodzina ubiegajqca si¢ otrzymata juz pomoc
na ten cel z innego Zrédia. Z kolei zgodnie z art. 43 ust. 10 ustawy Rada gminy, W drodze uchwaty, okresla
wysokos¢ oraz szczegotowe warunki itryb przyznawania izwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnoS¢ i jasnos¢
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Z kolei zgodnie z art. 7 Konstytucji rada gminy
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zobowigzana jest do dzialania na podstawie i W granicach prawa. W konsekwencji rada gminy formutujac
postanowienia uchwaty, nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ani tez dziatac
wbrew temu upowaznieniu. Ponadto rada gminy zobowigzana jest w calosci wypekic¢ delegacje ustawowa.
Niezastosowanie si¢ za$ rady gminy do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Dodac¢ takze nalezy, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ sie ztym, Ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowacé catkowitq lub czesciowq zmiang intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt | SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt Il OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

Rada Miejska w Swigtochtowicach powinna okreslié tryb zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie. Tymczasem, w uchwale brak regulacji w tym zakresie. Nie stanowi okreslenia trybu zwrotu
regulacja § 7 zatacznika do uchwaty, zgodnie z ktorym zwrot wydatkow za swiadczenia z pomocy spolecznej na
ekonomiczne usamodzielnienie nastepuje w sposéb wskazany w decyzji administracyjnej. Co wiecej,
z art. 104 ust. 3w zwigzku z ust. 1 ustawy, wynika, ze wysokoS¢ naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych
Swiadczen podlegajgce zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala sie¢ w drodze decyzji administracyjnej. Tym
samym regulacja § 7 zatgcznika do uchwaty jest niezgodna z art. 104 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy. Rada
Miejska w Swietochtowicach nie wypetnita wigc delegaciji z art. 43 ust. 10 ustawy, albowiem nie okreslita
trybu zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Z uwagi na powyzsze niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci catej uchwatly.

Przedmiotowa uchwala zawiera rowniez inng regulacje niezgodng =z prawem, a mianowicie
§ 3 zalgcznika do uchwaty, ktory stanowi powtdrzenie art. 43 ust. 8 ustawy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz uchwata lub zarzagdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz uchwala Rady Miejskiej w Swictochtowicach
Nr XVI111/140/19 z dnia 29 sierpnia 2019 roku zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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