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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.1.64.2019
WOJEWODY SLASKIEGO
z dnia 20 wrze$nia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 506) w zwigzku =z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1945, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NrX/80/19 Rady Gminy Swinna z dnia 8sierpnia 2019r. wsprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Swinna, obejmujqcego dziatki nr 4704, 4705, 4706, 4707,
4708, 4709, 4710, 4711, 4712, w sofectwie Trzebinia, W czesci okreslonej w:

- §7 pkt6lit. a) w zakresie stow: ,,Odstepstwo winno wynikaé wprost z indywidualnych opracowan
geologicznych wynikajgcych z przepisow odrebnych z zakresu budownictwa”;

- §7 pkt6lit. ) wzakresie stow: ,,Odstgpstwo winno wynikaé¢ Wprost z indywidualnych dokumentow
geologicznych o ktérych mowa w przepisach odrebnych z zakresu budownictwa”.

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2019 r. Rada Gminy Swinna podjeta uchwate Nr X/80/19 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Swinna, obejmujgcego dziatki nr 4704, 4705, 4706,
4707, 4708, 4709, 4710, 4711, 4712, w solectwie Trzebinia.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) dnia 23 sierpnia 2019 r., Wojt Gminy Swinna przekazat Wojewodzie
Slaskiemu uchwate Nr X/80/19. W dniu 28 sierpnia 2019 r., pismem znak: GK.6722.55.2019 z dnia 21 sierpnia
2019 r., przedtozono dokumentacj¢ formalno-prawng do wskazanej uchwaty.

W dniu 4 wrzesénia 2019 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2019 r., znak: GK.6722.57.2019 Wéjt Gminy Swinna zlozyt wyjasniania
W zakresie zarzutow zawartych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.
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W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, po zlozonych przez gming wyjasnieniach, organ
nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastgpujgcym zakresie:

W mysl przepisu art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice
i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych
przepisoéw, terenéw gorniczych, a takze obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych.

Stosownie do wskazanej regulacji Rada Gminy Swinna wskazata na rysunku planu stanowigcym
zatagcznik nr 1 do uchwaly Nr X/80/19, granice terenéow osuwisk aktywnych okresowo, tereny osuwisk
nieaktywnych, a takze wyznaczyta strefe buforowa od osuwisk nieaktywnych.

Dla terendow lezacych w zasiggu wskazanych obszaréw przepisami § 7 uchwaly ustalono szczeg6lne
zasady zagospodarowania, wtym w pkt 6 lit. a) uchwaly w obszarach osuwisk wraz ze strefa buforowa
ustalono: ,,nakaz zabezpieczenia i stabilizacji gruntu w trakcie inwestycji budowlanych poprzez zastosowanie
rozwigzan inzynierskich dostosowanych do stwierdzonych warunkow gruntowych. Odstepstwo winno wynikaé
wprost  z indywidualnych opracowan geologicznych wynikajgcych z przepisow odrebnych  z zakresu
budownictwa.” ZKkolei w§7 pkt6lit. e) wprowadzono: ,,nakaz projektowania zabudowy w sposéb
ograniczajqcy obcigzenie stoku oraz utrate jego stabilnosci. Odstgpstwo winno wynika¢ wprost
z indywidualnych  dokumentéw geologicznych o ktérych mowa W przepisach odrebnych z zakresu
budownictwa”.

Po analizie wskazanych zapiséw organ nadzoru stwierdzit, ze wprowadzone odstepstwa od ustalonych
planem nakazow sa w $§wietle prawa niedopuszczalne.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych sa
regulowane przepisami rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow budowlanych
(Dz. U. z2012r., poz. 463 — zwanego dalej: rozporzadzeniem).

Stosownie do regulacji § 4 ust. 2 rozporzadzenia warunki gruntowe w zalezno$ci od stopnia
skomplikowania dzieli si¢ na: proste, ztozone, i skomplikowane. Skomplikowane warunki gruntowe wystepuja
w przypadku warstw gruntow objetych wystepowaniem niekorzystnych zjawisk geologicznych, zwlaszcza
zjawisk iform krasowych, osuwiskowych, sufozyjnych, kurzawkowych, glacitektonicznych, gruntow
ekspansywnych i zapadowych, na obszarach szkdd gorniczych, przy mozliwych niecigglych deformacjach
gorotworu, w obszarach dolin i delt rzek oraz na obszarach morskich.

Geotechniczne warunki posadawiania ustala sie¢ w szczegdlno$ci w oparciu 0 biezace wyniki badan
geotechnicznych gruntu, analiz¢ danych archiwalnych, w tym analize¢ i ocen¢ dokumentacji geotechnicznej,
geologiczno-inzynierskiej i hydrogeologicznej, obserwacji geodezyjnych zachowania sie obiektow sgsiednich
oraz innych danych dotyczacych podtoza badanego terenu i jego otoczenia — § 5 rozporzadzenia.

Dodatkowo stosownie do przepisu § 7 i8 rozporzadzenia w przypadku obiektow budowlanych
wszystkich kategorii geotechnicznych opracowuje si¢ opini¢ geotechniczng. Opinia geotechniczna powinna
ustala¢ przydatno$¢ gruntdow na potrzeby budownictwa oraz wskazywaé kategori¢ geotechniczng obiektu
budowlanego.

W s$wietle przytoczonych przepiséw, kwestionowane regulacje uchwaly Nr X/80/19 sa bezzasadne.

Wprowadzony przepisem § 7 pkt6 lit. a) uchwaly nakaz zastosowania rozwigzan inzynierskich
w oparciu o stwierdzone warunki geotechniczne jest de facto powieleniem powyzszych przepisow.
Wprowadzone natomiast ustaleniami odstepstwo od tego nakazu stoi w sprzecznos$ci z powyzszymi przepisami
rozporzadzenia, jak rowniez regulacjami art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp oraz § 25 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U.
2016 r., poz. 283 — zwanego dalej: ZTP)

Nie jest mozliwe scedowanie, na blizej nieokreslony podmiot, decyzji w Sprawie odstgpienia od
warunkow zagospodarowania terenu ustalonego planem miejscowym, argumentowanego wynikami
indywidualnych opracowan geologicznych. Nie jest bowiem wiadomo, kto, na jakiej podstawie mialtby
dokona¢ oceny, czy uzyskane wyniki opracowan geologicznych daja postawe do odstgpienia od koniecznosci
zabezpieczenia i stabilizacji gruntu. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego nie moze pozostawiaé
watpliwosci interpretacyjnych kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac - § 25 ZTP.
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Zarzut podobnej tresci nalezy wystosowaé takze w odniesieniu do przepisu § 7 pkt 6 lit. €) uchwaty,
wprowadzajgcego nakaz projektowania zabudowy w sposdb ograniczajgcy obcigzenie stoku oraz utrate jego
stabilnoéci. Rowniez w tym przypadku Rada Gminny Swinna ustalila odstepstwo od tej normy prawnej,
wynikajace z wprost z indywidualnych dokumentow geologicznych.

Jeszcze raz nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zaden z dokumentéw wydawanych w toku procesu
budowlanego w oparciu 0 przepisy rozporzgdzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadawiania obiektow budowlanych, nie moze zwalnia¢ z warunkow ustalonych w akcie prawa miejscowego
jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 7upzp oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzqdzie
gminnym, rada gminy zostala zobowigzana do tego, zeby w drodze uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zdecydowac¢ o sposobach zagospodarowania obszar6w osuwania si¢ mas
ziemnych. Prawodawca miejscowy nie moze scedowaé tego obowigzku na inne organy. W omawianej
sytuacji, pozostawienie dowolnos$ci interpretacyjnej co do obowigzku wypekienia nakazu zastosowania
zabezpieczen i stabilizacji gruntow w trakcie inwestycji budowlanej w obszarach osuwisk wraz ze strefg
buforowa, stanowi o naruszeniu wskazanych przepisow.

Nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania budowlanego prowadzonego przez organy administracji
architektoniczno-budowlanej oraz organy nadzoru budowlanego badana jest zgodno$¢ inwestycji
Z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przyjecie, przez te organy, ze inwestycja
jest sprzeczna z przepisami prawa miejscowego stanowi podstawe¢ odmowy udzielenia pozwolenia na
budowe, wniesienia sprzeciwu, odmowy oddania inwestycji do uzytkowania czy tez legalizacji samowoli
budowalnej. W postepowaniu tym organy administracyjne nie mogg jednak samodzielnie uzupetnia¢ regulacji
przewidzianych w planie lub podejmowacé decyzji zastrzezonych dla organu gminy. Tym bardziej, ze
dopetnienie takie na r6znych etapach procesu budowlanego mogtoby by¢ odmienne.

Kwestionowane regulacje planu pozostawiajg w tym zakresie zbyt duza dowolno$¢ interpretacyjng
poprzez brak precyzyjnych ustalen, co uniemozliwia prawidtowe i legalne stosowanie kwestionowanej
uchwaty. Z jednej strony nakazuja bowiem podejmowanie okreslonych dziatan, by nastepnie wprowadzi¢ od
nich odstepstwo, jednakze bez wskazania kto ina jakiej podstawie prawnej jest uprawniony do
zastosowania tegoz odstepstwa.

Ztego tez wzgledu organ nadzoru zobowigzany byl do stwierdzenia niewazno$ci przepisow § 7
pkt 6 lit. ailit. e uchwaly w zakresie dopuszczajacym odstepstwo od ustalonego planem sposobu
zagospodarowania obszarow osuwisk. Eliminacja zobrotu prawnego wadliwych regulacji planu
miejscowego umozliwi bowiem legalne jego stosowanie wraz z obowigzujacymi przepisami rozporzqdzenia
W sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow budowlanych.

W mysl art. 85186 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$ciag
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na koniecznos¢ takg wskazuje takze art. 28 upzp, ktdrego przepisy jednoznacznie stanowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwos$ci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi
nadzoru podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr X/80/19 Rady Gminy Swinna z dnia 8 sierpnia
2019 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Swinna,
obejmujgcego dziatki nr 4704, 4705, 4706, 4707, 4708, 4709, 4710, 4711, 4712, w czgsci wskazanej
W sentencji niniejszego rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada sie za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego doreczenia.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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