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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.8.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013r.,
poz. 594),w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.o0 planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j Dz. U. z 2012, poz. 647, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr PR.0007.43.2014 Rady Miasta Ruda Slaska z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego miasta Ruda Slaska w obszarze potozonym w Rudzie Slaskiej —
Kochtowicach, w rejonie ulicy Grzybowej, Sredniej, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2014 r. Rada Miasta Ruda Slaska podjela uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda Slagska w obszarze potozonym w Rudzie Slgskiej — Orzegowie,
W rejonie ulicy Grzybowej, Srednie;j.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), w dniu 6 marca 2014 do organu nadzoru wptyneta
uchwala Nr PR.0007.43.2014 wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 27 marca 2014 r. organ nadzoru wszczal postegpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci zlozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnos$ci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem =zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego W nastepujacym zakresie:

1. Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Na obowigzek okre§lenia w planie miejscowym zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w tym linii zabudowy wskazuje takze, w § 4 pkt 6,
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.1587— zwanego dalej:
rozporzadzeniem). Ponadto, rozporzadzenie to, w § 7 pkt 8 wyraznie wskazuje, jakie elementy powinien
zawierac rysunek planu miejscowego, podkreslajac obowigzek graficznego przedstawienia linii zabudowy.

W omawianej uchwale w § 2 ust. 4 pkt 3 uchwaty ustalono, ze rysunek planu obejmuje linie zabudowy —
nieprzekraczalne. Po analizie zatagcznikow graficznych nr 1.1 1 1.2. stanowigcych rysunek planu, organ nadzoru
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nie dopatrzyt si¢ wskazanej w tekScie linii zabudowy. Tak owa nie wystgpuje rowniez w legendzie zawartej na
rysunkach planu. Jednoczesnie dla terenéw oznaczonych symbolem MNI1 i MN2 przeznaczonych na cele
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w § 5 ust. 4 pkt 7 uchwaty, wprowadzono nastgpujaco brzmigce
ustalenia: ,, linia zabudowy ze wzgledu na poloZenie dziatek — nie wyznaczona graficznie ”. W $wietle wyzej
wskazanych przepisow takie ustalenia planu nie spetniajg wymogow art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6
i § 7 pkt 8 rozporzadzenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przytoczone ustalenie planu de facto w zaden sposob
nie reguluje kwestii przebiegu linii zabudowy, atym samym zasad ksztaltowania zabudowy w granicach
poszczegblnych terenow, zaréwno w tekécie planu, jak ina rysunku, gdzie powinna by¢ bezwzglednie
wyznaczona. W konsekwencji faktu, iz przytoczony powyzej przepis art. 15 ust. 2 stanowi norme o charakterze
ius cogens organ gminy podejmujacy uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie moze pomingé zadnego z wskazanych w art. 15 ust. 2 elementow, o ile na terenie objgtym
planem zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Rada miasta jest bowiem
zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii
uznanych przez ustawodawce za istotne. Obligatoryjnie winna zatem okresli¢ w planie lini¢ zabudowy poprzez
jej graficzne odzwierciedlenie na rysunku planu. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach,
w orzeczeniu zdnia 26 czerwca 2013r. — sygn. akt Il SA/GI 1527/12, przepis art. 16 ust. 1 u.p.z.p.
nie pozostawia watpliwo$ci, ze plan miejscowy to w pierwszym rzedzie rysunek planu, rysunek ten wigc
stanowi nieodtaczng czg¢§¢ aktu prawa miejscowego jakim jest plan miejscowy. Brak zatem na rysunku planu
linii zabudowy narusza zasady sporzadzania planu miejscowego, co stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. musi
pociggac za sobg niewazno$¢ uchwaty rady miasta w catosci.

2. Jak juz wskazano w pkt 1 niniejszego rozstrzygniecia plan miejscowy musi zawiera¢ obligatoryjne
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, wtym maksymalng wysokos$é
zabudowy. Przez wysoko$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ zarowno wysokos¢ budynkow, jak rowniez pozostatych
obiektéw budowlanych. W badanej uchwale, w § 3 ust. 13 zdefiniowano pojecie wysokosci zabudowy
rozumianej jako wysoko$¢ obiektow budowlanych (w tym wysoko$¢ budynku wraz z instalacjami
i urzadzeniami technicznymi). W ustepie 17 zdefiniowano natomiast pojecie wysoko$ci budynku rozumiang
jako wymiar mierzony od poziomu gruntu w najnizszym narozniku budynku (poziomu terenu) do najwyzszego
punktu kalenicy dachu.

W migjscu tym nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ budynku zostala zdefiniowana w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki ich usytuowanie (Dz. U. nr 75, poz. 690), w brzmieniu odmiennym od zastosowanego przez Radg
Miasta Ruda Slaska. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
9 lipca 2008 r. znak: IT SA/Sz 379/08, zaden przepis prawa obowigzujacego (rangi ustawy) nie dat takich
kompetencji organom gminy, aby w ramach przepisow prawa miejscowego ustalaly sobie dowolnie,
a nastepnie stosowaly wlasne przepisy definiujace, jak nalezy dokonywa¢ pomiaru wysokos$ci budynku, gdyz to
wynika z powyzej powotanego przepisu rozporzadzenia (zroédta prawa powszechnie obowigzujacego). Jest to
jeden z podstawowych elementow konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacej
z art. 2 Konstytucji RP. Tym samym w tym zakresie gmina nie posiadata uprawnien do indywidualnego
definiowania wysokos$ci budynku.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr PR.0007.43.2014 Rady Miasta
Ruda Slaska z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Ruda Slgska w obszarze potozonym w Rudzie Slaskiej — Kochlowicach, w rejonie ulicy Grzybowej, Sredniej,
W catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Igor Smietanski
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