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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.67.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 wrzesnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506 i1309) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730 i 1524)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 106/X/2019 Rady Gminy Konopiska z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego “Konopiska-Gorka" (Dz. Urz. Woj. Sla. zdnia
20 sierpnia 2019 r., poz. 5645).

Uzasadnienie

W dniu 13 sierpnia 2019 r. Rada Gminy Konopiska podj¢ta uchwate Nr 106/X/2019 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Konopiska-Gorka”, ktéra nowelizuje uchwate
Nr 233/XX1X/2013 Rady Gminy Konopiska zdnia 11 marca 2013r. wsprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Konopiska-Gorka” (Dz. Urz. Woj. Sla. zdnia 20 marca 2013r.,
poz. 2644).

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pismem
znak sprawy Or.0711.29.2019 w dniu 19 sierpnia 2019 r. dziatajac z upowaznienia Wojta Gminy Konopiska,
Sekretarz Gminy pani Barbara Dorota Ankowska-Lis przekazata organowi nadzoru uchwate Nr 106/X/2019,
aw dniu 22 sierpnia 2019 r. pismem znak sprawy Gr.6722.3.2019 Wéjt Gminy Konopiska Pan Jerzy Zurek
przekazat dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajacg przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu, celem zbadania jej zgodno$ci z prawem.

W mysl art. 85186 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 11 wrzeénia 2019 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty. W trakcie prowadzonego post¢gpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostata
podjeta zistotnym naruszeniem zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1. W zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego organ wezwal gmine o uzupelnienie
dokumentacji w zakresie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych lezacych w granicach terenu IMN
na cele nielesne, wskazujac dodatkowo, ze jezeli takiej zgody nie uzyskano w trakcie obecnej procedury nalezy
przedstawi¢ zgode uzyskana w procedurze nowelizowanego miejscowego planu lub poprzednich miejscowych
planow obowiazujacych na obszarze opracowania badanej nowelizacji miejscowego planu.
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Gmina w odpowiedzi na wezwanie, w dniu 16 wrze$nia 2019r. ztozyla wyjasnienia, w ktoérych
wskazata, ze w procedurze sporzadzania uchwaty Nr 233/XX1X/2013 Rady Gminy Konopiska z dnia 11 marca
2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Konopiska-Gorka”, obowigzujacego
dotychczas dla obszaru odpowiadajacemu terenowi IMN, nie uzyskata zgody na zmiang¢ przeznaczenia na cele
niele$ne. Gmina w odpowiedzi na wezwanie nie wykazata rowniez, ze we wczesniejszych procedurach
sporzadzania aktéw planistycznych uzyskata zgode na zmiane¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na inne niz le$ne
uzytkowanie.

Jaka wynika z przedstawionej dokumentacji formalno-prawnej, rowniez w procedurze sporzadzania
badanej nowelizacji miejscowego planu, zatwierdzonego uchwata Nr 106/X/2019 z dnia 13 sierpnia 2019 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Konopiska-Gorka”, nie uzyskano
zgody na zmiane przeznaczenia na cele niele$ne dla czeéci terenu 1MN przeznaczonego pod zabudowe
mieszkaniowa, na ktoérym znajduje si¢ uzytek le$ny.

Stosownie do przepisu art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt,
burmistrz, prezydent miasta wystgpuje o zgod¢ na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. Przepisem art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych ilesnych (tekstjednolity: Dz.U. z2017r., poz. 1161) ustawodawca
natozyt obowigzek uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne: dla gruntow
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa od wtasciwego ministra, a dla laséw we wlasnosci innych podmiotow -
zgody od marszatka wojewoOdztwa. Zmiana przeznaczenia nastepuje natomiast w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Teren 1MN, przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows, w czes$ci swojej powierzchni jest lasem i jako
grunt lesny znajduje si¢ w Banku Danych o Lasach - utworzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe 1 utrzymywany przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej - centralny punkt dostepu do
informacji 0 zasobach le$nych i stanie lasow w Polsce, 0 ktorym mowa w art. 13a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 roku o lasach (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2129 ze zm.), dostgpny pod adresem
internetowym www.bdl.lasy.gov.pl. Grunty lesne za$ podlegajg ochronie na mocy przepisu art. 3 ust. 2 ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych.

W zwiazku z tym przeznaczenie terenu 1MN pod zabudowe mieszkaniowa, na ktéorym znajdujg si¢
uzytki le$ne wymagato uzyskania zgody, o ktéorej mowa wart. 17 pkt6lit. ¢ ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

W mysl art. 2 ust. 2 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych ilesnych, gruntami leSnymi sg grunty:
okreslone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki le$nej oraz grunty pod
drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.

Stosownie do przepisu art. 3 ustawy o lasach przez las rozumie si¢ grunt:

- zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty ro$linno$cig lesng (uprawami le$nymi) - drzewami
i krzewami oraz runem le$nym - lub przejs$ciowo jej pozbawiony: przeznaczony do produkcji lesnej lub
stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo wpisany do rejestru
zabytkow;

- zwigzany z gospodarka leSna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
lesne i urzadzenia turystyczne.

Jednoczesnie w miejscu tym nalezy wskazac, iz dla lasow, stosownie do przepisu art. 21 ustawy o lasach,
sporzadza si¢ plan urzadzenia lasu lub uproszczony plan urzadzenia lasu. Ustalenia tych planow uwzglednia si¢
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego — art. 20 ust. 1 ustawy o lasach

Skoro ustawodawca wskazuje na wymdg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony gruntow
lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozna w art. 3 ust. 2 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych
i lesnych, zgodnie z ktorym ochrona gruntow lesnych polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele
nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom
w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym wskutek dziatalnosci niele$nej i ruchow masowych ziemi,
przywracaniu warto$ci uzytkowej gruntom, ktore utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dzialalnosci
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nicle$nej, poprawianiu ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztalttowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne zawiera rowniez art. 4 pkt 6 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktorym przez przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne,
rozumie si¢ ustalenie innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

Przeznaczenie oraz sposob zagospodarowania terenu 1MN pod zabudowe mieszkaniowa nie mozna
zaliczy¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka le$ng, a takze nie moze by¢ uznawane za grunty lesne,
W rozumieniu przepisOw Ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych oraz ustawy o lasach.

W procedurze uchwalania uchwaty Nr 106/X/2019 Rady Gminy Konopiska z dnia 13 sierpnia 2019 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Konopiska-Gérka” nie uzyskano
zatem wymaganej zgody na zmiang przeznaczenia lasoéw na cele nielesne.

Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntdw le$nych na cele inne niz le$ne skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu miejscowego, co w konsekwencji stanowi przestanke uznania go za niewazny
(por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r. — sygn. akt |1 OSK 1900/08; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Bez
uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdow rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne nie mozna
nawet kontynuowac¢ procesu planistycznego, w szczegdlnosci wyktadac projektu planu do publicznego wgladu
(podobne stanowisko zajat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 22 kwietnia 2008 r. — sygn. akt |1 SA/Po 605/07;
publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl.).

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od gminy teren oznaczony w kwestionowanej uchwale
symbolem 1IMN w zakresie gruntéw stanowigcych las, nie zostal objety zgodg na zmiang przeznaczenia gruntu
leSnego na cele nieleSne rowniez przy uchwalaniu wczesniejszych obejmujacych ten teren plandéw
zagospodarowania, pomimo przeznaczenia go na cele nielesne, a jego ochrone w poprzedniej uchwale zapisano
jedynie - w postaci nieprzekraczalnej linii zabudowy. Obecnie uchwalona zmiana zniosta nawet taka ochrone.

2. Zgodnie z ustaleniami § 1 ust. 2 uchwaty Nr 106/X/2019 z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Konopiska-Gorka” Rada Gminy Konopiska zastgpita
rysunek planu uchwaty Nr 233/XXIX/2013 zdnia 11 marca 2013r. wsprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,, Konopiska-Gorka” nowym rysunkiem, stanowigcym zalgcznik do
uchwaly zmieniajacej. Obszar uchwalonego planu zostal jednak ograniczony o fragment drogi oznaczony
W uchwale nowelizowanej symbolem 2KDD, co skutkuje tym, ze Rada Gminy uchylita czg$¢ miejscowego
planu zatwierdzonego uchwatg Nr 233/XX1X/2013.

Uchylenie miejscowego planu (w tym przypadku zmiany planu skutkujgcej brakiem planu na danym
obszarze) jest usunigciem z obrotu prawnego uchwaty w sprawie miejscowego planu i doprowadzeniem do
sytuacji, w ktorej na tym obszarze nie obowigzuje zaden plan miejscowy.

Zatem uchylenie zmiany planu miejscowego nie jest rownoznaczne zjego zmiang, w rozumieniu
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem catkowicie zmienia status prawny
danego terenu.

Gmina nie posiada uprawnien do uchylenia we wiasnym zakresie uchwat dotyczacych miejscowych
planow.

Przepisami art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzqdzie gminny, rada gminy zostala upowazniona do
uchwalenia studium uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Kompetencja gminy do prowadzenia lokalnej polityki przestrzennej wynika
takze wprost zart. 3ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym: , Ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, W tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
z wyjgtkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej oraz terenow
zamknigtych, nalezy do zadan witasnych gminy”.

Przepis art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi dodatkowo, ze
plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, zZe Nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc
Jjednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezq do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
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W miejscu tym nalezy zwrdéci¢c uwage na brzmienie przepisu art. 32 ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym w celu oceny aktualnosci studium i planow miejscowych
wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy,
ocenia postepy w opracowywaniu planow miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania
W nawigzaniu do ustalen studium, z uwzglednieniem miedzy innymi wnioskoéw w sprawie sporzadzenia lub
zmiany planu miejscowego. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, po
uzyskaniu opinii komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady. Rada gminy
podejmuje uchwale w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych, aw przypadku uznania ich
za nieaktualne, w calosci lub w czesci, podejmuje dzialania, o ktérych mowa w art. 27 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepis art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie wskazuje natomiast,
ze zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie w jakim zostat on uchwalony — czyli z zachowaniem
procedury planistycznej o ktorej mowa w art. 14-20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na podstawie powyzszych przepisow nalezy stwierdzié, iz ustawodawca przypisal gminie kompetencje
do stanowienia gminnej polityki przestrzennej, w tym ustanawiania prawa lokalnego poprzez uchwalenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Jezeli jednak, z jakichkolwiek przyczyn prawo to
ulegtoby dezaktualizacji, rada gminy posiada kompetencje do jego zmiany lub do uchwalenia nowego aktu
W miejsce aktu obowiazujacego. Zaden z przepisow prawa, czy to ustawa 0 samorzgdzie gminnym czy tez
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie uprawnita natomiast gminy do wyeliminowania
Z obrotu prawnego uchwaty w sprawie planu miejscowego poprzez jego uchylenie w czesci.

Stanowisko to znajduje swoje poparcie w orzeczeniu WSA w Gliwicach — Il SA/GI 348/14: W tym
miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz niewgtpliwie Rada (...). posiadata kompetencje do podjecia uchwatly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art.18 ust.2 pkt 5 ustawy o samorzqdzie gminny oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym), jak rowniez jego zmiany
(art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) i uchylenia, ale tylko poprzez uchwalenie
nowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 34 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Natomiast nie posiadata kompetencji do stwierdzenia jego niewaznosci [...]. Powyzszy wyrok
kwestionowal mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci przez rade gminy w trybie autokontroli uchwaty, ale
przedstawiony w nim wywod jest rowniez adekwatny do trybu uchylenia uchwaly we wtasnym zakresie przez
rade gminy, co ma miejsce w kontrolowanej uchwale.

Tryb stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy =zostal okreSlony w art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzqdzie gminnym. Zgodnie ze wskazanym przepisem uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia doreczenia uchwaty, w trybie okreSlonym w art. 90. Natomiast art. 93 ust. 1 powotanej ustawy
stanowi, ze po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie
stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze
zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Zatem jedynie organ nadzoru oraz sad
administracyjny majg kompetencje w zakresie stwierdzenia niewaznosci uchwat rady gminy, natomiast
kompetencji takiej nie posiada rada gminy. Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w komentarzu do
ustawy o samorzqdzie gminnym, gdzie wprost wskazuje si¢, ze organom jednostek samorzadu terytorialnego
nie przystuguje kompetencja do stwierdzenia niewaznoéci wlasnego aktu, w przypadku uwzglednienia skargi
w cato$ci, gdy skarzacy wnosi 0 stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego, mozliwos¢ korzystania
z instytucji autokontroli w tym przypadku jest wylaczona (B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M.
Niezgodka - Medek, Prawo o0 postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi Komentarz Lex 2013r.).

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczytlo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na calg
uchwale.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu
dawato organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia w cato$ci niewaznosci uchwaty Nr 106/X/2019 Rady
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Gminy Konopiska zdnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,, Konopiska-Gorka”.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek



		2019-09-19T12:21:19+0000
	Polska
	IWONA ANDRUSZKIEWICZ; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




