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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.66.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 wrzesnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506 i1309) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730 i 1524)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 105/X/2019 Rady Gminy Konopiska z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany

Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Konopiska dla terendw Przemystowych
w Konopiskach (Dz. Urz. Woj. Sla. z dnia 20 sierpnia 2019 r., poz. 5644).

Uzasadnienie

W dniu 13 sierpnia 2019 r. Rada Gminy Konopiska podj¢ta uchwate Nr 105/X/2019 w sprawie zmiany
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Konopiska dla terenow Przemystowych
w Konopiskach, ktora nowelizuje uchwate Nr 69/1X/03 Rady Gminy Konopiska z dnia 20 czerwca 2003 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Konopiska (Dz. Urz. Woj. Sla. z dnia
12 wrzesnia 2003 r., Nr 87, poz. 2307 ze zm.).

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pismem
znak sprawy Or.0711.29.2019 w dniu 19 sierpnia 2019 r. dziatajac z upowaznienia Wojta Gminy Konopiska,
Sekretarz Gminy Pani Barbara Dorota Ankowska-Lis przekazata organowi nadzoru uchwate Nr 105/X/2019,
aw dniu 22 sierpnia 2019 r. pismem znak sprawy Gr.6722.1.2019 Wéjt Gminy Konopiska Pan Jerzy Zurek
przekazat dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajacg przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu, celem zbadania jej zgodnosSci z prawem.

W mysl art. 85186 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 11 wrzeénia 2019 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaly. W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala zostata
podjeta zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujagcym zakresie.

1. Uchwata Nr 105/X/2019 =zostata podjeta znaruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz w skutek wprowadzonych zmian do uchwaly nie mozna
jednoznacznie ustali¢ sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terendw, a takze z naruszeniem
§ 82 i § 84 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity: Dz. U. z2016r.
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poz. 283) poniewaz przedmiotowa uchwala wprowadzita jednostki redakcyjne juz zawarte w uchwale
zmienianej. Uchwatla pierwotna byla nowelizowana wielokrotnie, a liczne zmiany naruszajg spojnos¢ uchwaty
w sprawie miejscowego planu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze zmiana (nowelizacja) uchwaly polega na uchyleniu
niektorych jej przepiséw, zastapieniu niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na
dodaniu do niej nowych przepiséw, co wynika z § 82 cyt. Zasad techniki prawodawczej.

Podejmujgc uchwate Nr 105/X/2019 w sprawie zmiany Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Konopiska dla terenow Przemystowych w Konopiskach, Rada Gminy Konopiska
nie przeanalizowata dotychczasowego procesu zmian uchwaly pierwotnej to jest uchwaty Nr 69/IX/03 Rady
Gminy Konopiska z dnia 20 czerwca 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Sla. Nr 87, poz. 2307). Tymczasem obowigzujace
na dzien 13 sierpnia 2019r. (to jest na dzieh podjgcia kwestionowanej nowelizacji) brzmienie uchwaty
Nr 69/1X/03 Rady Gminy Konopiska zdnia 20czerwca 2003r. wsprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Konopiska, uwzglednia nastgpujace zmiany tej uchwaty podjete:

1. Uchwata Nr 184/XX/05 Rady Gminy Konopiska z dani 24 lutego 2005r, opublikowang w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z 2005 r., Nr 64, poz. 1662,

Uchwata Nr 286//XXX/06 Rady Gminy’ Konopiska z dnia 22 czerwca 2006 r., opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego z 2006 r., Nr 103, poz. 2896,

. Uchwata Nr 287/XXX/06 Rady Gminy ’Konopiska zdnia 22 czerwca 2006 r., opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z 2006 r., Nr 103, poz. 2897,

0

98]

4. Uchwala Nr 343/XXXVII/10 Rady Gminy Konopiska z dnia 14 kwietnia 2010 r., opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z 2010 r., Nr 136, poz. 22486,

5. Uchwala Nr 273/XXXI11/2013 Rady Gminy Konopiska z dnia 12 sierpnia 2013 r., opublikowang
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego z 2013 r., poz. 5330,

6. Uchwala Nr137/XX/2016 Rady Gminy Konopiska zdnia 29 marca 2016r., opublikowana
W Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z 2016 r., poz. 2035,

7. Uchwata Nr 37/V1/2019 Rady Gminy Konopiska zdnia 19 lutego 2019r., opublikowang

w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z 2019 r., poz. 1586.

Ponadto zakres pierwotnych uregulowan ulegl zmianie na skutek uchwalenia mniejszych
jednostkowych planow dla czgsci terendow objetych uchwatg z 2003 r., ktore to plany wytaczyty w tym zakresie
obowigzywanie uchwaty Nr 69/1X/03 z 2003 r. Pomimo iz nie stanowig one zmiany do uchwaty nr 69/1X/03, to
de facto majg wptyw na zakres jej obowigzywania i determinujg tre$¢ tekstu jednolitego uchwaty.

W wyniku analizy wymienionych aktéw, stwierdzono, iz uchwata, ktora jest przedmiotem badania
legalno$ci przez organ nadzoru, czyli uchwata Nr 105/X/2019, w§1 ust.l pkt4lit. b wprowadza do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Konopiska, przyjetego uchwatg Nr 69/1X/03
nastepujaca zmiang:

w § 10, Wczesci 1, obejmujgcej wies Konopiska, w czesci dotyczqcej ustalen szczegotowych, po
ust. 20 dodaje sie ust. 21, w brzmieniu:

,21. TDA — TEREN AUTOSTRADY Al

1. Podstawowe przeznaczenie terenu —komunikacja —wiadukt wciggu drogi powiatowej
Czestochowa-Blachownia ze zjazdami

2.  Zagospodarowanie zgodnie z projektem Autostrady.”.

Natomiast uchwata Nr 37/V1/2019 Rady Gminy Konopiska z dnia 19 lutego 2019 r. w sprawie zmiany
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Konopiska (Dz. Urz. Woj. Sla. z dnia 26 lutego
2019 r., poz. 1586) dodano juz ust. 21 i ust. 22 w uchwale Nr 69/1X/03 w § 10 w czesci 1 obejmujacej wie$
Konopiska, w czgsci dotyczacej ustalen szczegoétowych, a zatem w § 1 ust.1 pkt4 lit. b badanej uchwaty
dodano kolejny raz ustep 21.
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Tym samym wwyniku wprowadzonych zmian w Miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Gminy Konopiska w czesci 1, obejmujacej wie§ Konopiska, w cze$ci dotyczacej ustalen
szczegotowych, znalazty si¢ dwie jednostki redakcyjne oznaczone nr 21.

Podkresli¢ nalezy, ze w uchwale pierwotnej oprocz paragrafow pozostate jednostki redakcyjne nie maja
nazw, a jedynie oznaczenia cyfrowe i w kolejnych (wymienionych powyzej) nowelizacjach miejscowego planu
nazywa si¢ je zamiennie punktami badz ustgpami.

W konsekwencji nie wiadomo czy celem uchwatodawcy byto zastgpienie poprzedniej regulacji czy tez
jej uzupeklnienie. Jest to istotne zuwagi na wprowadzenie réznych przeznaczen dla terendw; uchwala
Nr 105/X/2019 wprowadzono tereny autostrady, podczas gdy uchwata Nr 37/V1/2019 — obszar koncentracji
ustug. Zatem oceniana uchwata, poprzez wprowadzone regulacje powoduje niespdjnos¢ aktu pierwotnego.

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania nadzorczego, pismem nr Gr.6722.1.2019
z dania 13 wrzesnia 2019 r. Wojt Gminy Konopiska ztozyt wyjasnienia w zwigzku z zarzutem braku spdjnosci
ocenianej uchwaty z uchwata pierwotng. Organ wykonawczy gminy ttumaczy, iz: Ze wzgledu na specyficzng
strukture tekstu uchwaly wyjsciowej (uchwata nr 69/1X/03 z dnia 20 czerwca 2003 r.), opracowanej jeszcze pod
rzqdami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z roku 1994, operowanie tradycyjnymi, ujednoliconymi
nazwami jednostek redakcyjnych jest utrudnione. Nalezy tez zauwazyé, ze o ile terenowi ,,21TDA” przypisany
zostal numer faktycznie przypisany wezesniej do innego terenu (21AUC), to numer w powigzaniu z Symbolem
literowym jest unikalny, i nie powinien stwarzaé problemow z identyfikacjqg.

Takie tlumaczenie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz uchwalodawca nowelizujac uchwale
pierwotng powinien czyni¢ za do$¢ przepisom rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
W szczegolnosci w zakresie § 82, § 84 oraz § 89 ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Wskaza¢ nalezy przepis § 124 Zasad techniki prawodawczej, ktory stanowi, iz: Podstawowq jednostkq
redakcyjng rozporzqdzenia jest paragraf. Paragrafy mozna dzieli¢ na ustegpy, ustepy na punkty, punkty na
litery, litery na tiret. Na podstawie § 143 ma on odpowiednie zastosowanie do aktow prawa miejscowego.
Powolujgc zatem w uchwale Nr 105/X/2019 Rady Gminy Konopiska, dwa razy ustgp 21, organ gminy
nie zastosowat si¢ do przepisOw rozporzadzenia. Jezeli glowne jednostki redakcyjne uchwaty sg podzielone na
jednostki redakcyjne nizszego stopnia, a zmiang wprowadza si¢ tylko w ktérejs ztych jednostek, mozna
poprzesta¢ na przytoczeniu pelnego nowego brzmienia tylko tej zmienianej jednostki redakcyjnej. Z kolei jezeli
do tekstu uchwaty dodaje si¢ nowe jednostki, zachowuje si¢ dotychczasowa numeracje, dodajac do numeru
nowej malg liter¢ alfabetu tacinskiego, z wylaczeniem liter wilasciwych tylko jezykowi polskiemu,
z zachowaniem cigglosci alfabetycznej, co wyraza si¢ zwrotem: ,,po ust. X dodaje si¢ ust. Xa w brzmieniu ...”.
Zasade ta stosuje si¢ odpowiednio, gdy w obrgbie paragrafu dodaje si¢ nowy ustep, w obrebie ustgpu nowy
punkt albo w obrgbie punktu nowa litere — co wynika z § 89 Zasad.

Ponadto uchwatodawca, naruszyt § 84 Zasad techniki prawodawczej, bowiem mimo tak licznych zmian
uchwaty pierwotnej, tekst aktu jak rowniez rysunek planu nie zostat ani raz ujednolicony. Z § 84, stosowanego
do aktow prawa miejscowego na podstawie § 143 wynika, iz jezeli zmiany wprowadzone w uchwale miatyby
by¢ liczne albo mialyby narusza¢ konstrukcje lub spojnos¢ uchwaty albo gdy uchwata byta juz poprzednio
nowelizowana, opracowuje si¢ projekt nowej uchwaty. Z naruszeniem spdjnosci mamy do czynienia wowczas,
gdy w wyniku wprowadzenia zmian akt ten stalby si¢ niezrozumialy dla adresatow, nieczytelny,
awprowadzone zmiany znacznie utrudnityby korzystanie zniego przez adresatow przepiséw. Podjecie
niniejszej nowelizacji Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Konopiska narusza
wymieniong zasade spojnosci oraz art. 4 ust 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre§lenie
sposoboéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a skoro z tekstu nowelizacji nie wynika czy dotychczasowa regulacje zastapiono nowa czy tez
uzupetniono o dodatkowe regulacje to sposob zagospodarowania tych terenéw nie zostal jednoznacznie
ustalony.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze uprzednie ujednolicenie aktu prawa miejscowego spowodowatoby
uporzagdkowanie uchwaly oraz wyeliminowanie nieScistosci 1 btgdow redakcyjnych popethianych przy
poszczegdlnych nowelizacjach. Obowigzek ujednolicenia tekstu uchwaty Nr 69/1X/03 Rady Gminy Konopiska
wynika z przepisu art. 16 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogfaszaniu aktéw normatywnych
| niektorych innych aktow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Zgodnie z tym przepisem
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Tekst jednolity aktu normatywnego innego niz ustawa ogtasza sie nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy, jezeli byt
on nowelizowany.

Powyzsze wskazuje, iz Rada Gminy Konopiska nie wywigzata si¢ z obowigzku zawartego w przepisie
art. 16 ustawy o0 oglaszaniu aktéow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych inie ujednolicita
zmienianego kilka razy tekstu uchwaly Nr69/IX/03 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Konopiska.

2. W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala zostata podjeta
Z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz Rada
Gminy Konopiska, wrysowata na rysunku planu stref¢ ochronng od linii elektroenergetycznych, nie ustalajac
dla niej zasad zagospodarowania, naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 9 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W uchwale Nr 105/X/2019 w sprawie zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Konopiska dla terenow Przemystowych w Konopiskach na zatgcznikach graficznych do uchwaty od nr 2
do nr 4, w granicach terenow 11PU, wrysowano strefy ochronne od linii WN 110 kV - 14,5 m i od linii SN
15 kV — 7,5 m, jednak nie okre$lono dla nich ustalen odrézniajgcych ten obszar zajety przez strefy od ustalen
dla obszaru planu znajdujacego si¢ poza tymi strefami.

Wojt Gminy Konopiska w wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania nadzorczego wyjasnia: Zasady postepowania W strefach od linii wysokiego i sredniego napiecia
regulujqg odrebne przepisy. W planie miejscowym, zgodnie zzasadami tworzenia prawa nie powinno sig
powtarzac ustalen z przepisow odrebnych.

Takie wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz stosownie do powotanego przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym rada gminy
powinna okresli¢ obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia wich
uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy. Skoro zatem na rysunku planu wprowadzono strefe ochronng od linii
elektroenergetycznych, to z tre$ci uchwaty powinno jasno wynikac jakie to rodzi konsekwencje.

Organ nadzoru przeanalizowal przepisy w tym zakresie. Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia
30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektroenergetycznych w srodowisku oraz
sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r., Nr 192, poz. 1883) okresla dopuszczalne
poziomy pol elektromagnetycznych. Podstawa do okre$lenia stref jest ww. rozporzadzenie Ministra
Srodowiska, a takze wymagania wynikajace z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm.).

W konsekwencji, ochrona ludnosci przed szkodliwym dziataniem pol elektromagnetycznych, znajduje
swoje odzwierciedlenie w normach okreslajacych minimalng odlegtos¢ od linii elektromagnetycznych dla
réznych form zainwestowania terenu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ta minimalna odleglos¢ nie jest
odlegloscig stata, gdyz uwzglednia m.in. takie uwarunkowania jak sposob izolacji linii, odleglos¢ przewodow
od ziemi, rodzaj i funkcje zabudowy. Tak wigc szczegotowe wskazanie odleglosci pozwalajacej na ochrone
przed szkodliwym promieniowaniem jest konsekwencjg zaréwno regulacji wskazanych w rozporzadzeniu jak
i ,,przeliczeniu” tych wielko$ci na normy techniczne, ktore kazdorazowo musza by¢ okreslone na etapie
sporzadzania projektu budowlanego i uwzglednione przy realizacji inwestycji.

Organ sporzadzajacy miejscowy plan, okreslit statg odleglo$¢ od sieci elektroenergetycznych (od linii
WN 110 kV - 14,5 mi od linii SN 15 kV — 7,5 m) nie wprowadzajac dla tych stref ustalen w planie. Natomiast
dla linii energetycznych ustalen w zakresie szeroko$ci stref iograniczenia w zabudowie w przepisach
odrebnych brak. W takiej sytuacji chcac wprowadzi¢ ograniczenia w zabudowie gmina powinna samodzielnie
podjac¢ decyzje planistyczng w oparciu o przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i ustali¢ obszary, w ktorych obowiazuja szczegdlne warunki zagospodarowania i wprowadzié
nakazy, zakazy i ograniczenia jakie obowiazuja dla tych stref. Jezeli strefa od istniejacej sieci nie wynika
z obowiazujacych przepisdéw - wprowadzenie w planie miejscowym strefy zawsze jest przejawem wiladztwa
planistycznego — jest to ustalenie planu, a jezeli rada gminy ustala strefe to okresla dla niej szczegdlne warunki
zagospodarowania terenu oraz ograniczenia W ich uzytkowaniu. Uzasadnieniem do wprowadzenia ograniczen
W zagospodarowaniu terenow przeznaczonych pod zabudowe¢ moga by¢ w szczegdlnosci przepisy § 11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (tekst jednolity: Dz.U. z2019r., poz. 1065), z ktorych
wynika, ze budynek zpomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza
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zasiggiem szkodliwego promieniowania i oddziatywania pol elektromagnetycznych, przy czym dopuszcza si¢
wznoszenie budynkéw w tym zasiegu pod warunkiem zastosowania $rodkéw technicznych zmniejszajacych
ucigzliwosci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi dla obszarow ograniczonego uzytkowania,
okreslonych w przepisach odrebnych.

Owszem mozna wrysowaé jedynie strefy od sieci infrastruktury technicznej nie wprowadzajac
w tek$cie planu ustalen dla nich, jezeli ograniczenia iich zakres obowigzywania wynika z przepisow
odrebnych, jak chociazby strefa kontrolowana dla istniejacych gazociggdw, strefa bezpieczenstwa od
rurociggow przesylowych. Jednak wbrew przekonaniu organu wykonawczego gminy, dla linii
elektroenergetycznych takich regulacji przepisy wyzszego rzedu nie okre$laja.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze plan
miejscowy jest podstawowym narzgdziem regulacji zagospodarowania przestrzennego. Zawiera przepisy
powszechnie obowiazujace w zakresie przeznaczenia terenéw, ich zagospodarowania oraz warunkow
zabudowy, stanowigcych bezposrednig podstawe do wydawania m.in. decyzji 0 pozwoleniu na budowe. Z tego
tez wzgledu jego przepisy powinny by¢ na tyle precyzyjne i szczegdlowe, by nie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji administracyjnych, opartych na tych przepisach. Pamigta¢ nalezy
przy tym, ze plan miejscowy okre§la przede wszystkim przeznaczenie terenu i ograniczenia w zabudowie,
w tym zakaz jej lokalizowania — art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a tym
samym przesadza o ograniczeniu prawa wilasnosci. Dlatego tez, wszelkie ograniczenia w zabudowie
i zagospodarowaniu terenu, wynikajace z ustalen planu, powinny by¢ Sciste, by nie rodzi¢ niepewnosci co do
mozliwos$ci zagospodarowania terenu w sposob wskazany w planie.

Powyzsze zarzuty w zakresie wprowadzenia jednostek redakcyjnych do nowelizowanej uchwaly oraz
wrysowania stref od sieci elektroenergetycznych, przesadzily o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci
w catosci uchwaty poddanej ocenie legalnosci.

3. Jak juz wskazano w pierwszym zarzucie niniejszego rozstrzygniecia, w § 1 ust.1 pkt 4 lit. b badanej
uchwaty nowelizujacej Nr 105/X/2019, dodano ust. 21 po ust. 20 w uchwale Nr 69/1X/03 w § 10 w czesci
1 obejmujacej wies Konopiska. W czesci dotyczacej ustalen szczegdtowych, w ktorym wprowadzono ustalenia
dla nowych terenéw 21.TDA -TERENY AUTOSTRADY Al w pierwszym ust¢pie ustalono podstawowe
przeznaczenie terenow oznaczonych na rysunku symbolem 21 TDA jako: komunikacja — wiadukt w ciggu drogi
powiatowej Czestochowa-Blachowania ze zjazdami, a w ustgpie nr 2 wskazano, ze zagospodarowanie terenéw
ma by¢ zgodne z projektem Autostrady. Organ nadzoru podnidst w zawiadomieniu, ze powyzsze ustalenia dla
terenu 21 TDA sg niespdjne, bowiem oznaczenie terenéw wskazuje, ze jest to teren autostrady, a przeznaczono
ten teren pod wiadukt w ciggu drogi powiatowej ze zjazdami. Ponadto zarzucajac, ze zagospodarowanie ma by¢
zgodne z projektem Autostrady, podniesiono projekt autostrady do rangi aktu prawa miejscowego.

Organ gminy w wyjasnieniach wskazuje: wiadukt W ciggu drogi powiatowej jest elementem
zagospodarowania autostrady i zrnajduje si¢ wjej pasie drogowym, wydaje si¢ wigc, zZe przypisanie terenu
21TDA do autostrady nie jest blgdem. Organ nadzoru przychylit si¢ do powyzej ztozonych wyjasnien. Jednak
Wjt nie odniost sie¢ w ztozonych wyjasnieniach do drugiej cze$ci zarzutu, a mianowicie podniesienia projektu
autostrady do rangi aktu prawa miejscowego.

Projekt autostrady nie ma charakteru normatywnego. Rada Gminy nie ma umocowania w przepisach
prawa do uzaleznienia ustalen miejscowego planu od projektu drogi, czyli dokumentu stanowigcego podstawe
do realizacji pozwolenia na budowe. Z ustalen miejscowego planu powinno jednoznacznie wynika¢ w jaki
sposOb mozna zagospodarowaé teren wyznaczony liniami rozgraniczajacymi w miejscowym planie —
w przedmiotowej sprawie dla terendw oznaczonych symbolem 21TDA na rysunku nowelizacji zatwierdzone;j
uchwatg Nr 105/X/2019.

Zatem postanowienia wskazujace, ze zagospodarowanie terenow o symbolach 21TDA ma by¢ zgodne
z projektem Autostrady, wykraczaja poza delegacje ustawowa, co stanowi rowniez naruszenie art. 7 Konstytucji
RP, bowiem ,,Organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego
i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom
legalnosci. Jak to juz podkreslono w niniejszym rozstrzygnigciu, ustawodawca przepisem art. 4 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zobligowat rade gminy do ustalenia w drodze planu
miejscowego przeznaczenia terendw oraz okre§lenia sposobow ich zagospodarowania i1 warunkow ich
zabudowy. Zuwagi na range miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako lokalnego prawa
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stuzacego realizacji polityki przestrzennej gminy, ustalenia w zakresie zagospodarowania terenow powinny by¢
jednoznaczne i w sposob klarowny powinny okresla¢ dopuszczalne formy i sposoby zagospodarowania terenu.
Dodatkowo norma zawarta w § 25 ust. 1 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej, wskazuje, ze przepis
prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okoliczno$ciach
i jak powinien si¢ zachowac. Zatem przepisy uchwaly powinny by¢ redagowane w taki sposob, nie stwarzac
pola do zréznicowanego interpretowania. Przepisy kwestionowanej uchwaly uzalezniajace zagospodarowanie
terenow od projektu drogi, tych norm nie spetniaja.

To plan miejscowy ma jednoznacznie, w mysl art. 4 ust. 1 i 15 ust. 2 pkt 1 ustali¢ przeznaczenie terenu,
ale robwniez sposdb jego zagospodarowania. Skoro jednak z niniejszej uchwaty nie wynika jaki moze byc¢
sposob zagospodarowania terenow o symbolu 21TDA, bo wskazano, ze jest on uzalezniony od przepiséw
zawartych w innym (nieskonkretyzowanym) dokumencie, to nie dopetniono obowigzku wskazanego
W powyzszych przepisach, naruszajac tym samym razaco zasady sporzadzania planu miejscowego.

4. Ponadto organ nadzoru zarzucit w zawiadomieniu 0 wszczeciu postgpowania nadzorczego, ze w § 1
ust.1 pkt4lit. auchwaty, nadano nowe brzmienie ust. 11w uchwale Nr 69/IX/03 w § 10 w czesci
1 obejmujacej wie§ Konopiska, w czesci dotyczacej ustalen szczegdtowych; w ktéorym zastapiono symbol
terenéw 11P —PRZEMYSE na symbol 11PU TERENY ROZNORODENE]J DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE] oraz zastapiono wszystkie ustalenia w tekscie dla terenéw 11P na ustalenia dla terenow
11PU. Jednak jak wynika chociazby zzatacznika nr3 do uchwaty Nr 105/X/2019 w poréwnaniu
z zatgcznikiem graficznym nr 12 ul. Przemystowa - Patysz do uchwaty Nr 69/1X/03, nowelizacja nie objeto
wszystkich terendw oznaczonych symbolem 11P we wsi Konopiska, wrysowanech na zatacznikach graficznych
uchwaty nowelizowanej. Zatem zastgpienie ustalen tekstu planu dla terenow 11P ustaleniami zawartymi
W nowelizacji uchwaly dla terenow 11PU powoduje, ze cze$¢ terenow oznaczonych nadal na rysunku
nowelizowanego planu symbolem 11P nie posiada ustalen.

W ztozonych wyjasnieniach organ gminy wyjasnit, ze ,,brakujace” tereny w granicach jednostki 11P
zostaty objete uchwatg Nr 300/XXXV111/2013 Rady Gminy Konopiska z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Konopiska-ul. Przemystowa I” (Dz. Urz. Woj. Sla.
z 2013 ., poz. 6993) zmieniong uchwata Nr 318/XLI11/2018 z dnia 23.stycznia 2018 r. - Dz. Urz. Woj. Sla.
22018 r., poz. 711).

Uchwata Nr 300/XXXVI11/2013 dotyczy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i jej
obszar pokrywa si¢ z cze$cia terenu 11P, dla ktorych organ nadzoru zarzucit w zawiadomieniu o0 wszczeciu
postepowania nadzorczego pozbawienie ustaleh wuchwale Nr69/1X/03 przez nowelizacj¢ badang
W przedmiotowym postgpowaniu. Zatem nalezy uznaé, ze skoro uchwalono nowy plan miejscowy uchwala
Nr 300/XXXVIIl/2013 Rady Gminy Konopiska dla czeséci terendéw o symbolu 11P, to zastgpiono nim, w tym
fragmencie miejscowy plan zatwierdzony uchwatg Nr 69/1X/03 i wytgczono w tym zakresie obowigzywanie tej
uchwaty, a zatem w tym zakresie organ nadzoru przychyla si¢ do wyjasnien gminy.

5. Dodatkowo organ nadzoru zarzucal wszczynajac postgpowanie nadzorcze, ze w § 1l ust. 1
pkt 2 uchwaty Nr 105/X/2019 w sprawie zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Konopiska dla terenéw Przemystowych w Konopiskach, nadano nowe brzmienie § 6 ust. 1 uchwaty
nowelizowanej Nr 69/IX/03, w ktorym wprowadzono ustalenia powierzchni zabudowy kubaturowe;j
w stosunku do powierzchni parceli zamiast do dziatki budowlane;.

Wojt Gminy wyjasnil, ze ustalenie § 6 ust. 1 uchwaly nowelizowanej odnosza si¢ do wszystkich
terenow w granicach objetych planem i dalej wskazal, ze: zmiana sformutowania , parcela” na ,, dziatka
budowlana”, niewgtpliwie poprawne, odnositoby si¢ wigc takze do terenow nieobjetych zmiang, co bytoby
niedopuszczalne.

Organ nadzoru nie przychylit si¢ do wyjasnien ztozonych przez organ wykonawczy gminy bowiem
zaro6wno pojecie parcela jak i pojecie dziatka budowlana wprowadzone kwestionowanym przepisem odnosi si¢
do catego planu - § 6 uchwaly zawiera postanowienia ogélne dotyczace wszystkich terenéw. W mysl
art. 2 pkt 12ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dziatka budowlana to nieruchomosé
gruntowa spehiajaca okreslone prawem wymogi, nadajaca si¢ do zabudowy, przy czym moze ona stanowic
zarowno cze$¢ dziatki gruntu, jak i sktadaé¢ si¢ zkilku takich dziatek. Parcela, z kolei, zgodnie z definicja
zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN, to dziatka gruntu, wydzielona z wigkszego obszaru, przeznaczona
pod zabudoweg [ub uzytkowana winny sposob. Znaczenie tych poje¢ nie jest wigc tozsame. Aktualnie
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obowigzujace przepisy o planowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy 0 planowaniu) obliguja
gminy do ustalania wskaznikoéw urbanistycznych w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

W tym miejscu nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze uchwata Nr 69/1X/03, uchwalona jeszcze pod
rzadami ustawy z dnia 7 lipca 1994 o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U z 1999 r., Nr 15
poz. 139) pomimo zachowania mocy obowigzujacej w mys$l przepisow art. 87 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie spetnia wymagan miejscowego planu okreslonych w art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem jest nieaktualna.

W miejscu tym nalezy zwrdci¢c uwage na brzmienie przepisu art. 32 ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym w celu oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych
wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy,
ocenia postepy w opracowywaniu planow miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania
W nawigzaniu do ustalen studium, z uwzglednieniem miedzy innymi wnioskéw w sprawie sporzadzenia lub
zmiany planu miejscowego. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, po
uzyskaniu opinii komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady. Rada gminy
podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych, aw przypadku uznania ich za
nieaktualne, w catosci lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktorych mowa w art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Nowelizacje miejscowych planéw muszg uwzgledniaé przepisy
wyzszego rzedu obowiazujace na dzien ich uchwalnia.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgéci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na calg
uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu dawato
organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia w calosci niewazno$ci uchwaty Nr 105/X/2019 Rady Gminy
Konopiska z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Konopiska dla terenéw Przemystowych w Konopiskach.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi sie za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym Sstwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek
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